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Ein Gonionemus aus der Adria 


Von 

H. Joseph in Wien 

(Mit I Tafel und 14 Textflguren) 


(Vorgelegt in der Sitzung am 17. Janner 1918) 

Es ist eine den meisten Zoologen vvohlvertraute Er- 
fahrung, da(3 in alten und selbst in ganz ungepflegten See- 
wasseraquarien neben einer reichlichen Algenvegetation auch 
eine interessante Fauna sich entwickelt, die bei der erst- 
maligen Besetzung des Aquariums nicht vorhanden oder 
richtiger gesagt nicht bemerkbar war. Ebenso bekannt ist es, 
daf3 einzelne Komponenten dieser Fauna bisher ausschliel31ich 
in solchen Aquarien gefunden vvorden sind (Triclioplax, 
Treptoplax), wåhrend andere, zwar auch im Freien auffindbar, 
sich im Aquarium in solcher Regelmaf3igkeit und Menge ent- 
wickeln, dafi man sich bei der Beschåftigung mit diesen 
Objekten von dem P^ang im freien Wasser oft ganz un- 
abhangig sieht {Scyphostonia-V und ihre Ephyren 
Campanopsis^ Stauridinm cladonema und die dazugehorige 
Meduse Cladonema, andere Hydroiden, Dinopliiltts, Opliryo- 
trocha und zahlreiche andere Polychaeten, Spadella, diverse 
Bryozoen und Protozoen usw.). Die Beschåftigung mit dem 
Inhalt solcher Aquarien, die ja an sich etwas ungemein 
Reizvolles und Fesselndes ist, lohnt die aufgewandte Miihe 
reichlich, zumal es sich in vielen dieser Falle um morpho- 
logisch und biologisch hochinteressante oder gar systematisch 
strittige Formen (Trichoplax, Dinopltilus usw.) handelt. Von 
besoiiderer praktischer Wichtigkeit sind endlich diese kleinen, 
abgeschlossenen und ins Binnenland versetzten Absprengsel 
der grofien Salzflut als Quelle erwunschten Arbeits- und 
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Kursmaterials zoologischer und botanischer Natur, und in 
dieser Hinsicht kamen unsere Wiener Institutsaquarien seit 
jeher stark in Betracht, in ganz besonders willkommener 
Weise aber in den Jahren des Weltkrieges, der uns so gut 
wie vollig von dem Bezuge lebenden Materials aus der Adria, 
speziell von unserer zoologischen Station in Triest, ab- 
geschnitten hat. Kein Wunder daher, dafi ich in den letzten 
Jahren unseren infolge Personalmangels, der Unmoglichkeit der 
Neubesetzung und unbehebbarer Gebrechen an der Luft- 
leitung mehr oder weniger sich selbst iiberlassenen See- 
wasserbecken ganz besondere Aufmerksamkeit schenkte und 
sie als einzigen »Meeresersatz« hoch in Ehren hielt. Nicht 
alle Aquarien verhielten sich gleich. Wåhrend einige dauernd 
starke Triibung des Wassers durch Kleinalgen und Bakterien 
und dabei sehr wenig tierisches Leben darbieten, zeigen 
andere klares Wasser, må(3ige Vegetation von Diatomeen und 
ånderen Algen und eine reichliche tierische Bewohnerschaft, 
die teilweise eine ungemein zuverlåssige Periodizitåt auf- 
weist. So ist es namentlich eines von den grofieren, etwa 
300 1 fassenden Becken, das mir in vieler Hinsicht die besten 
Dienste leistet. Es wurde vor etwa 8 Jahren (1910 im 
Friihjahr) ilberhaupt eingerichtet und das erste Mal besetzt, 
Das Wasser stammte aus dem Triester Hafen. Neubesetzungen 
geschahen nur mit Tieren aus der Adria, librigens sind solche 
seit sicheren fiinf Jahren uberhaupt nicht mehr erfolgt. 
Aufier der urspriinglichen, flir die im Jahre 1910 erfolgte 
Einrichtung unserer grol3en Aquarienanlage erforderlichen 
betråchtlichen Menge von Seewasser kamen nur noch jene 
kleinen Wasserportionen dazu, die mit den fiir Neubesetzung 
bestimmten Tieren von Triest nach Wien gesandt wurden. 

In keines der Aquarien und uberhaupt nicht in den ganzen 
Raum kamen jemals lebende Tiere oder Wasser aus aui3er- 
europåischen Gebieten, ich erinnere mich uberhaupt nur 
einer einzigen aul3eradriatischen Sendung, und zwar 
einer Anzahl lebender Amphioxen aus Helgoland, die etwa 
vor 16 oder 17 Jahren, lange vor der Einrichtung der jetzigen 
Aquarienanlage, bezogen, in einem ganz ånderen Raume unter- 
gebracht wurden und wovon heute gar nichts mehr iibrig ist. Der 
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durch Verdunstung entstandene Abgang der Wassermenge 
wird von Zeit zu Zeit durch Wasser aus der Wiener Hoch- 
quellenleitung (aus demKalkalpengebietderniederosterreichisch- 
steirischen Grenze) ersetzt. In dem erwåhnten Aquarium 
kommen, um nur einiges anzufiihren, das ganze Jahr hin- 
durch Scypliostoma-Y^oly^QU vor, die sich gewohnlich im Mai 
und Juni aufierordentlich stark vermehren und stellenweise 
dichte schimmelartige Rasen an den Wånden und an der 
Wasseroberflåche bilden, im Winter regelmåfiig strobilieren 
und grofie Mengen schoner Ephyren liefern. Diese erreichen 
etwa den Durchmesser von 3 mm und verschwinden dann. 
Im Friihjahr (April, Mai) tritt in grofien Mengen Cladonema 
auf und wird dann von der oben erwåhnten starken Ver- 
mehrung der Scyphostoma-?o\y^QVi abgelost. Ferner ist fast 
das ganze Jahr, vor allem stark im Friihjahr und in den 
ersten Sommermonaten, ein Campanopsis-divWgQX Polyp und 
seine Meduse in Mengen da, auf den ich bei anderer 
Gelegenheit zuriickzukommen gedenke. Ich bemerke noch, 
dal3 ich im gleichen Aquarium den interessanten Pseudo- 
parasiten Lymphocystis auf Sargiis annularis L. vorfand, 
woruber ich an anderer Stelle (Archiv fiir Protistenkunde, 
Bd. 38) ausfuhrlich berichte. 

Als ich nun um die Mitte Mai vorigen Jahres fiir Zwecke 
des mikroskopischen Kurses das Aquarium nach Cladonema 
absuchte, fiel mir eine zwar gleich (Hirsekorn) grofie Meduse 
auf, die aber gegen Cladonema durch die triibere, opalartig 
wei6 erscheinende Fårbung deutlich abstach, wobei als 
besonders charakteristisch die durchaus eigenartige Tentakel- 
haltung des sitzenden Tieres ins Auge sprang. Mikroskopische 
Untersuchung ergab ein mir fiir den ersten Blick ganz fremd- 
artiges Tier, das ich weder aus eigener Anschauung kannte, 
noch auch einem deutlichen Erinnerungsbilde aus der 
Literatur an die Seite steilen konnte. Genauere Beobachtung 
und Vergleichung erwies bald, dal3 es sich um einen ganz 
unzweifelhaften Gonionemus handle. 

Diese Gattung geniel3t nicht so sehr bei den europåi- 
schen als in erster Linie bei den amerikanischen Biologen 
eine grol3e Beliebth^it. Zwei amerikanische Spezies: G. vertens 
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A. Ag. und G. Mnrhachii A. G. May er spielen auf onto- 
genetischem^ experimentell-morphologischem, variationsstatisti- 
schem imd vergleichend-physiologischem Gebiete die Rolle 
eines vielbenutzten Objektes, wozu unter anderem auch seine 
bemerkenswerten, schon von dem Entdecker der ersten 
Spezies, A. Agassiz, beobachteten Lebensgewohnheiten AnlaO 
geben. Alle Arten, die bisher bekannt wurden — ich folge 
aus rein praktischen Griinden der Zusammenstellung von 
A. G. May er (1910) und unterlasse vorlaufig jede Kritik der 
Spezies — sind bisher blofi an aufiereuropaischen 
Kusten gefunden worden, so an der atlantischen und 
pazifischen Kuste Nordamerikas, der Aleuten, Japans, im 
indischen Ozean (Ceylon, Malediven) und bei den Fidschiinseln. 

Nicht unwichtig erscheint mir schon an dieser Stelle der 
Hinweis, dafi das Genus eine besondere Vorliebe fiir das 
Leben in ganz oder fast ganz abgeschlossenen, ruhigen 
Tumpeln, Lagunen von Atollen usvv. zeigt. Eine Erwahnung 
des Vorkommens eines Gonionemns in europåischen Meeres- 
gebieten fand ich in der Literatur nirgends vor, wie ja iiber- 
haupt von den fiinf (nach A. G. Ma 3 ^er) Genera der Olindiaden 
nur ein einziges, nåmlich Olindias durch 0. pliosphorica im 
europåischen Gebiet, und zwar im Mittelmeer vertreten ist. 

Diese Art wird von verschiedenen Autoren (Graeffe, 1884, 
Stossich, 1885, Neppi und Stiasny, 1913) auch fiir die 
Adria, speziell sogar fiir den Triester Golf angefiihrt. 

Da ich meiner Erfahrung in der Hydromedusenliteratur 
nicht in dem Grade traute, uni in der interessanten Frage 
der Entdeckung einer bisher als exotisch geltenden Form im 
europåischen Binnenland und ihrer Kennzeichnung als Glied 
der adriatischen Fauna ein entscheidendes Urteil abzugeben, 
wandte ich mich unter Mitteilung des Tatbestandes an Herrn 
Prof. E. Vanhoeffen in Berlin mit der Frage, ob ihm seit 
dem MayePschen Werke »Medusae of the World« ein 
europåisches Vorkommen eines Gonionemns bekannt worden 
sei, und erhielt die Auskunft, daO seines Wissens kein 
Bericht iiber einen derartigen Fund vorliege4 Ich halte es 


1 Mein auch an dieser Stelle beabsichtigter Dank sollte den leider kiirzlich 
dahingeschiedenen heryorragenden M^dusenforscher nicht mchr erreichep, 
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daher nicht fiir iiberflussig, iiber den Gegenstand zu be- 
richten, nicht allein wegen der bemerkenswerten Umstånde 
bei der Auffindung einer flir eine Lokalfauna und fiir das 
Gebiet eines ganzen Kontinentes neuen Meduse, sondern 
auch deswegen, weil gewisse scharf ausgesprochene Er- 
scheinungen der Ontogenese das Tier als eine neue Art zu 
kennzeichnen scheinen, 

Bevor ich aber an die genauere Beschreibung gehe, sei 
auf die nåheren Umstånde ausfuhrlicher hingevviesen, wobei 
ich freilich einiges des bereits Erwåhnten noch einmal her- 
vorheben muC. 

Jch habe die Medusen blol3 durch eine Frist von etwa 
14 Tagen im Laufe des Monats Mai beobachten konnen und 
fand im ganzen etwa 30 Stuck, deren Grol3e (nach Messungen 
am lebenden Tiere) zwischen 0*9 und Schirmbreiten- 

durchmesser schwankte. Den verschiedenen Gro(3en entsprach 
auch der Entwicklungsgrad des Tentakel- und Randblåschen- 
apparates. In den Jahren vorher war mir das Tier niemals 
aufgefallen, seit Ende Mai ist es auch wieder spurlos ver- 
schwunden. Von Gonadenanlagen war niemals auch nur das 
Geringste zu sehen, es handelt sich — und dies wird auch 
durch den Vergleich mit ånderen Spezies, so G. Murhachii^ 
beståtigt — also sicher um ganz unreife Jugendstadien. 

Die gleichzeitig auftretenden Cladonema wurden geschlechts- 
reif, sie waren in bedeutend gr613erer Anzahl vorhanden^ 
verschwanden um die gleiche Zeit wie der GonioiiemuSj 
jedoch nicht so plotzlich und spurlos, da einzelne Medusen 
noch Mitte Juni lebten. Seitdem sind neue Kolonien von 
Statiridium-?o\y^Qn aufgetreten, offensichtlich die Nach- 
kommen der heurigen Medusen, und haben sich bis jetzt 
lebend erhalten und vermehrt. Ich gehe wohl nicht irre, 
wenn ich das Verschwinden des jugendlichen Gonionemiis 
mit der ziemlich unvermittelt eingetretenen Durchwårmung 
des stark der Sonne ausgesetzten Aquariums wenigstens 
teilweise in ursåchlichen Zusammenhang bringe. 

Es unterliegt fiir mich nicht dem geringsten Zweifel, 
dab meine Meduse der adriatischen Fauna, hochst- 
wahrscheinlich sogar d^r des Tidest^r Golfes, angehort. 
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denn, wie ich nachvvies, hat unser Aquarium seit Beginn 
seiner Existenz vveder Wasser noch Tiere aus ånderen 
Meeresgebieten beherbergt. Nun ist es gewifi in mehrfacher 
Hinsicht auffallend, dafi das Tier in freiem Vorkommen bis- 
her der Aufmerksamkeit entgangen ist (vgl. Graeffe, 1884, 
Stossich, 1885, Neppi und Stiasny, 1913), zumal die 
reifen Zustånde des Genus eine immerhin ansehnlichere 
Grohe haben und die Art ihres Vorkommens im Seichtwasser 
und abgeschlossenen Tumpeln etc. gewib ein Ubersehen 
unwahrscheinlich macht, So wird von den fiinf unter den 
sieben bei May er gefiihrten (teilweise zweifelhaften) Arten 
eine Schirmbreite von 20 mm oder nahe daran, ja sogar bis 
?»Omm hinauf angegeben und nur zwei sollen sich auf 6, 
beziehungsweise 8 mm Durchmesser beschranken. Davon ist 
die erstere bloC in einem Exemplar bekannt worden, und es 
konnten ganz gut noch grofiere existieren. Aber selbst diese 
geringsten Durchmesserbetråge iibertreffen die meinen um ein 
Vielfaches und entsprechen immerhin Tieren, die selbst dem 
freien Auge nicht leicht entgehen konnen. Da meine Medusen 
nicht nur in ihrer Organisation (Zahl der Randgebilde und 
Grofienstufen derselben), sondern auch in ihrer Grol3e den 
wohlbekannten Jugendzustånden des bis 30 mm groOen 
G. Mnrhachii ungefåhr entsprechen, darf man wohl schlieCen, 
dafi ihnen im reifen Zustånde eine åhnliche GroCe zukommen 
diirfte. Daher ist es wirklich vervvunderlich, dafi das Tier bei 
seiner sicher litoral-benthonischen Lebensvveise bisher der 
Aufmerksamkeit der Zoologen an seinem natlirlichen Stand- 
orte entging. Doch lie(3e sich dies immerhin noch mit einem 
lokal stark beschrankten Vorkommen, åhnlich dem des 
G. Mnrhachii im »Eel pond« bei Woods Hoie oder des 
G. Agassizii in einem Tumpel einer Aleuteninsel, wenn 
man wollte, erklaren. Es konnten sehr wohl irgend welche 
halb abgeschniirte Buchten, Lagunen oder »rockpools« die 
bevorzugte Heimat unseres Tieres sein. Die Annahme endlich, 
dal3 die sitzende Meduse selbst oder ein Ruhestadium des 
Tieres durch den Schiffsverkehr aus Amerika, Japan oder 
Indien nach Triest verschlagen worden sei, liegt natiirlich 
^uch nicht vollig auOerhalb des Mdglichkeitsbereiches, aber 
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auch dann bliebe das mindestens funQåhrige Intervall vom 
letzten marinen ZuschuO zu dem Beckeninhalt bis zur Ent- 
deckung der jugendlichen Meduse genau so aufklarungs- 
bediirftig wie in einem ånderen Falle, und iiberhaupt vvåre 
die gerade zu einem solchen Ereignis erforderliche Haufung 
von gunstigen Zufållen praktisch einer Unmoglichkeit gleich- 
zusetzen. Besonders wichtig aber erscheint es mir, dafi meine 
Adriaform, soweit die teilweise recht wenig ausflihrlichen 
Diagnosen der bereits beschriebenen Spezies und unsere 
beschrankte Kenntnis der Jugendstadien darauf zu schliefien 
gestattet, von den bisher bekannten spezifisch verschieden ist. 

Geben uns die hier erorterten Verhaltnisse schon 
mancherlei derzeit unlosbare Ratsel auf, so vereinfacht sich 
die Sache auch durchaus nicht, wenn wir etwa die Moglich- 
keit in Betracht ziehen, ich hatte das Tier wahrend der 
vorangegangenen Jahre einfach iibersehen und es wåre immer 
dagewesen. Nun will ich gleich bemerken, daI3 ich auch 
in den bisherigen fiinf, beziehungsweise acht Jahren das 
Aquarium stets recht sorgfåltig im Auge hatte (dies ist schon 
durch meine friiheren Untersuchungen iiber Lymphocystis er- 
wiesen), Ich hatte das Tier, wenn auch vielleicht nicht direkt, 
so doch unter den alljåhrlich zu Hunderten gefangenen Clado- 
nema beim Kurs einmal auffinden miissen; das war aber 
nicht der Fall, Dazu kommt, da(3 in diesem Jahre eine viel 
stårkere Bewachsung der Wand mit Algen stattgefunden hat, 
was im Vergleich zu fruheren Zustånden ein Beobachtungs- 
hindernis abgeben mu6, und endlich sind meine Augen in 
den letzten Jahren entschieden nicht scharfsichtiger geworden. 
Es sprechen also mehrere Umstande gegen ein bisheriges 
Ubersehen. Aber, diese Moglichkeit selbst zugegeben, kann 
ich dies doch nur auf die winzigen jugendlichen Exemplare 
nach Art der heurigen beziehen. Die vermutlich grol3eren 
reifen Formen hatte gewifi die Mehrzahl der nicht wenigen, 
teilweise recht aufmerksamen Beobachter bemerkt. Woher 
stammen also die heurigen jungen Gonioneimis? Man konnte 
zunachst glauben, genau so wie viele andere, regelmafiig in 
alten Aquarien erscheinende Medusen (Ephyren von Anrelia, 
Chrysaora und Rhizostoma, Cladonema^ Eleiitheria, Bon^aiip 
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villia u. a.)^ von dauernd angesiedelten und alljåhrlich von 
neuem proliferierenden Polypenkolonien. Nach der Darstellung 
von Murbach und Perkins soll sich aus der Planula von 
G. Murhacltii ein festsitzender Polyp entwickeln, der sich 
durch Knospung vermehren und endlich durch eine von 
Perkins nur vermutete Metamorphose in die Meduse um- 
vvandeln soll. Obwohl Perkins geneigt ist, in dem von ihni 
geschilderten Entwicklungsgang eine Art von Generations- 
wechsel åhnlich dem der typischen Hydromedusen zu er- 
blicken, geht andrerseits aus seiner Darstellung die Erkennt- 
nis hervor, daf3 es sich um einen abgeånderten Vorgang 
handle, und da6 namentlich das als Polyp angesprochene 
Wesen sich nur eine beschrankte Zeit als solches erhålt, 
nach welcher es in dem Geschlechtstier aufgeht. Das gleiche 
gilt von den aus ihm durch Knospung entstandenen 
sekundåren Individuen, die das Schicksal der fruheren wieder- 
holen. Mit Riicksicht auf diesen Entwicklungsgang haben 
gewisse Autoren, so Murbach und Shearer (1903), Gonio- 
nemns nicht fiir eine typische Trachomeduse, sondern fur 
eine zwischen Lepto- und Trachomedusen stehende 
Form angesehen. Keinesfalls aber wird es durch Perkins, 
den einzigen Autor, dem wir ausfiihrlichere Kenntnisse uber 
die Ontogenie verdauken, in irgendwelchem Grade wahr- 
scheinlich gemacht, daO polypenartige Dauerformen, åhnlich 
wie bei den Lepto- und Anthomedusen, als permanente 
Medusenquelle in Betracht kommen. Die meisten Autoren 
aber, die sich mit der Frage der Ontogenie und systemati- 
schen Stellung des Gonionemus und iiberhaupt der Olindiaden 
beschåftigt haben, stehen auf dem Standpunkt, daO es echte 
Trachomedusen seien und da(3 das »Polypenstadium« 
eine voriibergehende Anpassung sei, Maas z. B. 
spricht sich 1904 schon in dieser Richtung aus, wobei er 
hervorhebt, da6 das »Hydrastadium« es bei seiner Knospen- 
erzeugung nie zu einer Stockbildung bringt, betont 1905 
wiederum den Trachomedusencharakter, steilt 1908 die 
wichtige Tatsache fest, da8 das Gonionemns-YÅ bezeichnende 
Eigenschaften der Trachomeduseneier besitze, nennt 1909 
das Perkins’sche Stadium »Pseudohydroid«, bringt dasselbe 
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gegeniiber der Entwicklung anderer Trachomedusen mit 
der sekundår-benthonischen Lebensweise des Ge- 
schlechtstieres in Zusammenhang und au(3ert sich zum, 
letztenmale (1912), dal3 kein Polypenstadium, sondern »eine 
Daiier-(Cy sten-)Form der Pl an ul a« vorliege, wahrend 
andere Trachomediisenlarven schon friihzeitig (z. B. Ltriope) 
durch Differenzierung der Schirmgallerte sich deutlich als 
Medusen kennzeichnen. Klihn (1914) schlieBt sich Maas 
vollig an. Maas will es auch iiberhaupt nicht geiten lassen, 
dah die Olindiaden und speziell Gonionemus die Kluft 
zwischen Lepto- und Trachomedusen iiberbrucken. 

Ich habe vergeblich in dem groOen Seewasserbecken 
nach den Perkins’schen Polypenstadien gesucht und kann 
daher in der vorliegenden Diskussion kein Wort mjtreden. 

Wåren die Larven wirklich durch långere Zeit eines Ruhe- 
zustandes fåhig und ware diese Fåhigkeit besonders durch 
die plotzlich erfolgte Veranderung der Umgebung bei Ver- 
setzung ins Aquarium auslosbar, so konnte ja immerhin eine 
leise Hoffnung bestehen, das scheinbar unvermittelte Auf- 
treten junger Medusen zu erklåren. Aber ob jeder geneigt 
sein vvird, eine mehrjahrige Entvvicklungspause in den Wahr- 
scheinlichkeitsbereich zu ziehen, erscheint mir zweifelhaft 
und auch ich mochte mich jeder entschiedenen Aul3erung 
enthalten. 

Dal3 ich nicht der erste und nicht der einzige bin, dem 
das råumlich und zeitlich unvermittelte Auftreten von Goiiio- 
nemiis zu denken gegeben hat, geht aus einer Åufierung von 
Perkins (1903) hervor: »The history of the Woods Hoie 
Gonionenia is interesting in spite of the fact, that the ,eel 
pond^ at the centre of the village Woods Hoie, a small body 
of water connected with the oiiter harbour by a narrow 
inlet, is easy of access to collectors, and that numerous 
students of jelly-fishes had investigated the waters around 
Woods Hoie summer after summer for a number of years 
Gonionema was never found in the atlantic ocean until 
1894. During that summer a number of specimens were 
taken from the eel pond, the creature having made an 
astonishingly sudden appearance upon the SQ^ne, It se^ms 


ownioad from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/: www.biologiezentrui 


104 H. Joseph, 

incredible that Gonionema could have been living in this 
small body of water for any time previously, or at any rate 
that any number of individuals had been there. But the jelly- 
fish at once secured a good ,foothold', and since the first 
summer it has been very plentiful; its numbers remain 
undiminished by the Wholesale raids of collectors, in spite 
of the keen anxiety of some of those interested it.« 

Da wir schon bei der Erorterung der systematischen 
Stellung von Gonionemtis sind, sei noch Einiges aus der bis- 
herigen Literatur angefuhrt. Haeckel (1879) steilt die Gattung, 
die ihm offenbar nur aus der Originalbearbeitung von 
A. Agassiz (1862, 1865) bekannt sein konnte, zu den 
Leptomedtisae-CannoUdae, was Maas (1909) ausfuhrlich 
widerlegte. Haeckel fafit die ganz einwandfrei festgestellten 
måanderartig gewundenen Gonaden als Fiederung der Radiar- 
kanåle auf, ferner iibersieht er, dafi Gonionemtis Rand- 
blåschen hat, die nach seiner Definition den Cannotidae nicht 
zukommen. Vom sprachlichen Standpunkte hat Haeckel 
gewifi recht, wenn er den falsch gebildeten Namen Gonio- 
nemns durch den korrekteren Gonynema ersetzen will, es 
kann dies aber mit Riicksicht auf die Nomenklaturregeln 
ebensowenig zugestanden werden wie die von Perkins 
(1902) vorgeschlagene teilweise Korrektur in Gonionema, die 
schon Yerkes, nachdem sie eine Zeitlang bei amerikanischen 
Autoren in Anwendung gekommen war, wieder fallen liefi. 

Auch Goto (1903) fiigt Gonionemtis und die Olindiadae 
uberhaupt den Leptomedusen ein, und zwar den Eucopiden, 
wobei er sich auf die von ihm behauptele ektodermale 
Natur der Steinkolbchen (Lithostyle) beruft. Wåhrend 
er beschreibt, dafi diese Gebilde vom Ektoderm stammen, in 
der Mehrzahl der Blåschen mit diesem in dauerndem zelligen 
Zusammenhang bleiben, in einer Minderzahl durch das 
Hineinsinken der Blåschen in die Gallerte des Schirmes diesen 
ontogenetischen Zusammenhang verlieren, hat Perkins im 
gleichen Jahre deren entoderm ale Natur mit grofier 
Sicherheit und unter Beigabe deutlicher Abbildungen, die mir 
mehr Vertrauen einflofien als die von Goto, nachzuweisen 
yersucht und sich dabei auch auf die in den erst^n Zustanden 
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der Entstehung ersichtliche Ubereinstimmung mit Ten- 
takelanlagen berufen. Auch Kiihn macht sich dieses 
Argument von Perkins zu eigen und sieht darin einen 
wichtigen Hinvveis auf den Trachomedusencharakter des 
Gonionemus, Da der Autor des Genus, A. Agassiz (1862, 

1865) in seinem System den Begriff der Trachomedusen im 
heutigen Sinne und Umfang noch nicht kennt, ist auch aus 
seiner Stellungnahme nichts flir uns Wesentliches zu ent- 
nehmen, er rechnet den von ihm entdeckten Gonionemus 
vertens zu seiner Familie der Melicertiden. 

Zur volligen systematischen Kennzeichnung, namentlich 
bezuglich seines Artcharakters, hatte das Tier natiirlich im 
Reifezustand vorliegen miissen. Ich hegte auch die Hoffnung, 
auf Grund der mir aus der Literatur bekannten biologischen 
Eigenschaften des G. MnrhachU, der ja in manchen ameri- 
kanischen Laboratorien bereits eine Art Heimatsrecht genie6t 
und der vorzugsweise in kleinen Ttimpeln vorkommt, dort 
iippig gedeiht und derartige Aufenthaltsorte ånderen vor- 
zuziehen scheint (das gleiche gilt auch flir andere Arten), es 
wenigstens noch eine Zeitlang im Wachstum fortschreiten zu 
sehen und konservierte daher nur eine verhåltnismåfiig 
geringe Zahl von Individuen. Auch Pro f. Vanhoeffen legte 
in seiner mir freundlichst erteilten Antwort auf diesen Punkt 
Gewicht. Leider verschvvanden alsbald die Tiere spurlos und 
als die einzigen derzeit vorliegenden Beweise ihrer einst- 
maligen Existenz sind das spårliche konservierte Material sowie 
eine Reihe mikrophotographischer Momentaufnahmen (Tafel) 
nach den im Mikroaquarium gehaltenen lebenden Tieren an- 
zusehen. Diese Aufnahmen zeigen an einigen Exemplaren 
eine Anzahl der interessanten Stellungen, die das Tier seiner 
jeweiligen Betåtigung gemåfi einnimmt und die von den 
Amerikanern eingehend geschildert und experimentell aus- 
genutzt wurden, in sehr gelungener Weise. 

Da ich trotz allerlei Lucken der Untersuchung und der 
Literatur und trotz der Unbekanntschaft mit den Reife- 
zustånden auf Grund einer nach bestimmter Richtung er- 
folgten genaueren Merkmalsanalyse an der Existenz einer 
neuen Art aus der Adria festhalte, benenne ich das Tier 
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lind wåhle angesichts der Umstånde bei seiner Auffindung 
dén fur eine mårine Form immerhin etwas ungewohnlich und 
Paradox klingenden Namen: Gonionenins vindohonensis: 

Denn es ist gewifi ein eigenartiger Zufall, dafi in einer 
Zéit, die der stillen und friedlichen, bisher ohne Rucksicht 
auf pblitische Grenzen und Differenzen auf dem ganzen 
Erdenrund unbehindert entfalteten Forschertåtigkeit der 
Meeresbiologen so abtråglich vvar, wie die unsere, vor- 
liegende Entdeckung moglich war: Die Entdeckung eines 
biologisch, systematisch und morphologisch interessanten 
Typus, der bisher als ausschliefilich der Obersee angehorig 
und als nur der Wissenschaft der derzeitigen Feindeslånder 
zugånglich galt, mitten im Binnenlande. 

Ein Blick auf mein Literaturverzeichnis lehrt, in wie 
hohem Grade Autoren fremder Zunge an der Erforschung 
von Gonionemus beteiligt sind und wie gering die Anzahl 
deutschér Originalmitteilungen iiber dieses Objekt ist. 


Angesichts des Umstandes, dal3 mir nur relativ junge 
Tiere zur Verfiigung stehén, mu(3 ich es rechtfertigen, wenn 
ich dbch bei der Annahme einer neuen Art beharre. Ich kann 
dies nun auf verschiedene Art begrunden. Indem ich zunåchst 
noch einmal betone, wie wenig Wahrscheinlichkeit der Ein- 
schleppung einer der bereits bekannten Arten auf zufålligem 
Wege aus der exotischen Heimat, etwa durch den Schiffs- 
verkehr, zukommt, und daB eine Ansiedlung in unserem 
Aquarium durch eine auswårtige Seewassersendung streng 
åusgeschlossen ist, rhufi es als sehr naheliegend geiten, daf3 
aWgesichts der immerhin erheblichen Zahl der bisher be¬ 
kannten Arten und des Modus ihrer recht diskontinuierlichen 
Verbreitung die Auffindung an einem neuen, von den bis- 
herigen Fundplåtzen ganz abseits gelegenen Punkte eine neue 
Spe^ies bétrifft. Dazu kommen die morphologischen Merk- 
male. Die Feststellung und Beurteilung dieser ist nattirlich 
viel schwieriger, nicht nur infolge des Mangels reifer Zustande 
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von meinem Objekte, sondern weil auch ein Teil der derzeit 
beschriebenen Formen durchaus nicht mit der Pråzision und 
Ausfiihrlichkeit gekennzeichnet ist, da(3 jeder Zweifel an der 
Artberechtigung im einzelnen Falle wegfållt. Schon die Form- 
verhåltnisse der Glocke, so blol3 das H5hen-Breitenverhåltnis 
ist ein ungewisses und in den verschiedenen Alterszuståndén 
Schwankungen unterworfenes Merkmal. So gibt Goto flir 
seinen G. depresstts im erwachsenen Zustand ein solches 
von 8 : 20 mm, fiir ein kleineres Exemplar von 4 : 4 mm an, 
findet also die Jugendstadien relativ bedeutend hdher. Ver- 
gleiche ich nur die letzteren, so sind .meine Medusen im 
Vergleiche zu Goto’s Jugendstadien ersichtlich flacher, z. B, 

0*55: 0-9 (Fig.”4), \'A'4:mm (Fig. 5). Dies allein diirfte 

genugen, um eine Identitåt meiner Art mit der von Goto 
auszuschlieI3en, da nicht anzunehmen ist,'*da6 hoch kleinere 
Exemplare (im Vergleich zu Goto’s jugendlichen Medusen) 
von G. depressns abermals eine Abflachung der Glocke auf- 
weisen. Flir G. vertens gibt der Entdecker Agassiz im er¬ 
wachsenen Zustande eine Hohe an, die die Breite 'sogar 
libertrifft — an oblatel spheroid, cut in two by a plåne 
passing trough the north and south poles, the plane of 
intersection containing the circular tube —; von Jugend¬ 
stadien ist nicht die Rede, sollte wie bei G. depressns bei 
jungen G. vertens die Hohe relativ noch grofier sein, so kame 
die Art in bezug auf dieses Merkmal flir uns auch nicht in 
Betracht. Gegeniiber der nach allen Richtungen bestunter- 
suchten Art, G. Murhacliii lafit sich die meine durch gahz 
charakteristische Unterschiede in der Entwicklungs- 
folge der Randgebilde (Tentakeln und statische 
Blåschen) abgrenzen, was genauerer Darstellung uiitérzogen 
werden soll. G. Agassizii, der von seinen Autoren Murbach 
und Shearer (1902, 1903) keine sehr erschopfende ForVn- 
beschreibung ^erfåhrt und dabei nichts zeigt, was eine be- 
sondere Ubereinstimmung mit G. vindohonensts bedeufen 
kohnte, kommt auch schon infolge seines'^extremen Fund- 
ortes, einem Salzsee auf der Aleuteninsel Unålåska, nach 
Kirkpatrick (1903), wenn dessen^Diagnose richtig^jst, "auch 
in der Naba Bay, Japan, kaum als identisch in Betracht. Ein 
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Ahnliches gilt vvohl fur den auch in Bezug auf die Fårbung 
abweichenden G. stwaensis von Suva Harbour, Fidschiinseln 
(Agassiz und Mayer, 1899), zu dem letzterer Autor (1910) 
auch den G. pelagictis Bigelow (1904) rechnen mochte. 

Denn hier handelt es sich um ein ausschliel31ich tropisch- 
pazifisches (eventuell indiscbes) Vorkommen. Endlich ist 
G. Hornelli Browne (1905) eine Art, an welcher mir, wenn 
auch von ihrem Autor gar nicht beabsichtigt, infolge der 
genauen Angabe von Zahl und Anordnung der Randgebilde 
die Feststellung eines besonderen Wachstumsgesetzes gelang, 
so dal3 jetzt je ein solches fur die drei Arten Murhachii, 
vindohonensisxxnå Hornelli besteht, wåhrenddieBeobachtungen 
an den ånderen Formen eine Erkenntnis nach dieser Richtung 
noch nicht gestatten. Ich mochte iibrigens hinzufiigen, daC 
die Beschreibungen dort, wo zwei Autoren die gleiche Art 
vor sich zu haben glauben, oft gar nicht zueinander passen 
und mancherlei Mil3verståndnisse, Unklarheiten und irrtiimliche 
Beobachtungen vorzuliegen scheinen. Auf Einiges davon 
komme ich bei den Tentakeln zu sprechen. Jedenfalls er- 
schweren diese Obelstånde die Gewinnung einer exakten 
Gattungsiibersicht und erklåren die sehr verschiedenen 
Resultate, die bei einigen solchen Versuchen gezeitigt wurden. 

In dieser Hinsicht mochte ich iibrigens gleich betonen, daO 
der VersLich Bigelow’s, die bekannten Arten mindestens in 
zwei Gruppen einzuteilen, ja vielleicht diese beiden Gruppen 
als je eine Art zusammenzufassen, Einiges fur sich hat und 
auch schon bei Maas (1909) gewissen Beifall fand. Denn es 
muO wirklich auffallen, daB in der einen Gruppe {stwaensis, 
Hornelli, pelagictis) im erwachsenen (tentakelreichen) Zustande 
die Zahl der Randblåschen doch auf 16 beschrankt bleibt, 
wahrend vertens, Murhachii, depressns und Agassizii eine 
/ jedenfalls bedeutend grdBere, wenn auch ungleich angegebene 
Blåschenzahl aufweisen, die von dem halben Betrage der 
Tentakelzahl bis zum Zweifachen derselben in den ver¬ 
schiedenen Beschreibungen schwankt. Auchdiegeographische 
Verbreitung — die Stivaensis-Grw^^Q tropisch, die Veriens- 
Gruppe mehr nordlich — wiirde eine solche Einteilung 
rechtfertigen. Hingegen mochte ich es nach den vorliegenden 
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Datcn bezweifeln, dal3 die Vermutung von Maas, die Arten 
der Suvaensis-Gm^^o- seien vielleicht Jugendstadien (mit 
Riicksicht auf die im allgemeinen geringere GroOe, Blaschen- 
zahl und Ausdehnung der Gonaden sowie die mehr floltierende 
Lebensweise) groi3en Berechtigungsanspriich hat. 

Denn, um beispielsvveise nur' eines heraiiszuheben, wie 
sollte es als jugendlicher Charakter geiten, daO eine geringe 
Blaschenzahl bei der Snvaensis-Gvu^i^Q vorliegt, wahrend die 
Tentakelzahl doch schon jene Werte erreichthat (um 70), die bei 
der Vertens-Gvxx^^Q erst mit der bedeutend hoheren Blas¬ 
chenzahl verkniipft ist? Ich vvill dabei aber nicht verschweigen, 
dal3 eine Erscheinung, namlich die Ungleichheit der Tentakel- 
lange, die aiis der Wachstumsfolge sich ergibt, die aber bei 
den ervvachsenen Formen nach den voiiiegendenBeschreibungen 
schon verwischt ist, freilich gerade bei G. Hornelli ein deut- 
liches und mir sehr willkommenes Merkmal abgab, das auch 
auf jugendlichen Charakter schliefien la(3t. Ist doch auch das 
einzig aufgefundene Exemplar wirklich blol3 6 mm breit, also 
wohl tatsachlich ein jiingerer Zustand, wenngleich es schon 
zahlreiche Tentakeln sowie Gonadenanlagen besitzt. Es 
kbnnte hier gerade die friihere Erreichung der hoben Tentakel¬ 
zahl bei Sistierung weiterer Blåschenbildung die Annahme 
eines Artunterschiedes bekråftigen und der Ausnutzung der 
geringen Blaschenzahl als bloBe.s Jugendmerkmal wider- 
sprechen. G. suvaensis zeigt in den vorliegenden Abbildungen 
um 70 gleich lange Tentakeln, also, wenn man will, ein 
Reifemerkmal. Sehr entscheidend zugunsten einer artlichen 
Trennung konnte jedoch der Grad der Ausbildung der 
»Tentakelsaugnåpfe«, respektive deren Fehlen oder Vor- 
handensein sich erweisen. Davon noch an spåterer Stelle. 

Die Form der Glocke ist am besten durch die Fig. 3, 

4 und 5 gekennzeichnet sowie durch die angefiihrten Hohen- 
Breitenverhåltniszahlen (p. 110). Die Glockenhohe ist also 
kleiner als der Breitendurchmesser und grofier als der Breiten- 
halbmesser. Fig. 4 steilt eine der flachsten Glockenformen dar 
(Z?:/^ z= 0’9 : 0*55), die Meduse der Fig. 3 war noch um ein 
Geringes flacher, die relativ grollte Glockenhohe fand ich am 
Exemplar der Fig. 5 {b:h = l'A:!). Es zeigt sich, dal3 dieser 


Sitzb. d. mathem.-naturw. Kl., Abt. 1, 127. BJ. 
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obere Grcnzwert der Hohe seinen Ausdriick in der Proportion 

b : h := h : — (P 4 : 1 = 1:0-7) findet, d. h. daC Gonionemus 

vindohonensis durch eine Glockenhohe gekennzeichnet ist, 
die hdchstens das geometrische Mittel zwischen dem Durch- 
messer und dem Halbmesser der Glocke erreicht, also den 
Betrag der Hypotenuse eines gleichschenkligen rechtwinkligen 
Dreieckes mit dem Halbmesser als Kåtheten. Nun hat mich 
diese Berechnung absolut nicht befriedigt, ich hatte vielmehr 
gehofft, ein allgemein gultiges Verhaltnis in den Korper- 
proportionen der Meduse herauszubekommen, da mir eine 
derartige Idee schon lange auf Grund der Vergleichung zahl- 
reicher Exemplare verschiedener Arten, namentlich Antho- 
medusen, gelåufig war. Und ich habe auch hier eine all- 
gemeine Proportion gefunden, die ziemlich fur alle Exemplare, 
mdgen sie in der Form auch etwas variieren, Geltung hat. 
In der obigen Berechnung ist nåmlich der Hohe, d. i. der 
senkrechten Entfernung vom Niveau des Glockenrandes bis 
zum Apikalpol jener Durchmesser gegenubergestellt, der die 
groOte Breite des Tieres bezeichnet. Nun ist es aber klar, 
daO dies kein exaktes Mah sein kann, da es von der Starke 
der deutlich variierenden seitlichen Wolbung der Meduse 
abhångt. So zeigt Fig. 4 eine bedeutend stårkere seitliche 
Wolbung, also einen relativ kleineren Randkreis als Fig. 5 
mit den viel flacheren, fast gerade verlaufenden Seiten- 
konturen. Nimmt man nun statt der grofiten Breite den 
Durchmesser des Glockenrandes, so hat man die Uber- 
raschung, ein fiir alle Varianten fast konstantes Ver- 
håltnis zu finden. Die Hohe ist dann naturlich relativ noch 
bedeutender als der oben erwåhnte Grenzvvert und uber- 
schreitet den Betrag des geometrischen Mittels zwischen 
Durchmesser und Halbmesser, aber sie steht in einem Ver- 
håltnis zum Randdurchmesser, das ich in allen untersuchten 
Fallen ungefåhr gleich gefunden habe. So lauten die Pro- 
portionen flir 

Fig. 3 (0 * 94 mm) :h (0*72 mm) = 1 : 0 * 77 

Fig. 4 b (0'71 mm) :h (0* 55 mm) rr 1 : 0* 79 

Fig. 5 Z? (1 *25 mm ): li (1 mm ) — 1 : 0*77 
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Also die Variationen derporm hangen in erster 
Linie von der Seitenwolbung der Glocke ab, wåhrend 
die Hauptdimensionen, sofern man sie nur auf die 
richtigen Marken bezieht, die gleichen bleiben. Es 
wird abzuvvarten sein, ob sich dasselbe oder ein analoges 
Prinzip auch auf andere Medusen, respektive auf andere 
charakteristische Formen des Tierreiches als anwendbar er- 
weisen wird. Natuiiich gilt derjhier errechnete Wert nur fiir 
die gerade voiiiegende Altersstufe. Da wir von ånderen Arten 
her wissen, dai3 sich das Hohen-Breitenverhåltnis mit dem 
Alter åndert, so ware es eine immerhin des Versuches 
wiirdige Aufgabe der Biometrik, der etwa hier_^vorliegenden 
Gesetzmål3igkeit der ^Gestaltsverånderung nachzugehen. Um 
gleich von vornherein dem Einwande zu begegnen, dal3 der 
von mir herangezogene Durchmesserwert des Glockenrandes 
infolge schwankender Kontraktionszustånde ein unverlål31icher 
sein konnte, verweise ^ich darauf, daC das ruhig sitzende 
oder schwebende Tier keinerlei Aktionen mit seiner Sub- 
umbrellar- oder Velarmuskulatur ausfiihrt und daher mit ziem- 
licher^ Sicherheit anzunehmen ist, da6 sich die Glocke im 
Zustande einer wirklichen Muskelruhe (abgesehen von dem 
gewifi vorhandenen Ruhetonus) befindet, daher in einem 
Formzustand, der einen Vergleich der Individuen gestattet. 
Es ist wohl auch kein unzulåssiger Zirkelschlu(3, wenn ich 
umgekehrt aus der Gleichheit des errechneten allgemeinen 
Breiten-Hohenquotienten (um 0*78),dessen besondere Bedeutung 
und dessen Beziehung zu einem gleichartigen physiologischen 
Zustande der Medusenmuskulatur erschliefle. Denn es miiBte 
als eine ganz unerhorte Zufallstucke empfunden werden, 
wenn dieser Quotient gerade bei physiologisch unvergleich- 
baren Zustånden in so hohem Grade åhnlich ausgefallen 
wåre.^ 


1 Ich habe diese Messungen unternommen und mitgeteilt in der festen 
Uberzeugung, daC jeder Lebensform und jedem Lebensstadium gewisse 
Proportionen zukommen, von denen innerhalb der normalen Variationsbreite 
nur unwesentlich abgewichen wird. Es ware mir aber im hochsten Grade 
fatal und unerwiinscht, kamejich^dadurch in den Verdacht, als ware ich ein 
Anhanger jener mystisch-spielerischen Tendenzen, die in jeder raumlichen 
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Die Exumbrellavvolbung ist keine spharische, sondern 
zeigt fast stets apikal eine leichte Abflachung, ja sogar die 
Andeutung einer gewissen Einsenkung. Die Exumbrella- 
kontur konvergiert gegen den Glockenrand, so dafi der grol3te 
Breitendurchmesser nicht im Niveau des letzteren, sondern 
etvva in halber Glockenhdhe liegt, was besonders augenfållig 
Fig. 4 illustriert. Dadurch entsteht eine Art Kronenform der 
Glocke. Ich mochte hier bemerken, daC fiir die verlåfSliche 
Wiedergabe des Glockenprofils meine Bilder natiiiiich den 
Anspruch auf hochste Genauigkeit erheben durfen, denn es 
sind Photogramme nach dem lebenden und ganz 
ungereizten Tier. Wenn man bedenkt, dafi Zeichnungen 
nach lebendigen beweglichen Objekten unmoglich stets volle 
Genauigkeit erreichen konnen und andrerseits die Form- 
verhaltnisse an konserviertem Material infolge von Kontraktion 
und Schrumpfung mannigfach veråndert und verzerrt sein 
konnen, wird der Vorzug der Momentaufnahmen von selbst 
einleuchten. 

Die exumbrellare Gallerte ist iiberall von gleicher 
Måchtigkeit, eine Abnahme derselben nach dem Rande, 
wie sie etwa das Bild von G. Murhachii bei Mayer (1910), 
Taf. 45, Fig. 1, zeigt, ist nicht zu bemerken, eher eine un- 
bedeutende Zunahme. Die vier Radiarkanåle zeigen nichts 
Erwåhnensvvertes, desgleichen das Velum, dessen Grofien- 
verhåltnisse an Fig. 3 und 6 leicht ermessen werden konnen. 
Der Schirmrand ist hellbråunlich bis topasgelb pigmentiert, 
hauptsåchlich wohl durch eine entsprechende kornige Be- 
schaffenheit der Entodermzellen des Ringkanals. In geringerem, 
olt kaum merklichem Grade erstreckt sich die Pigmentierung 
auch in die Radiarkanåle. Die Proboscis ist etwas langer 
als die halbe Glockenhohe, kann aber bis ins Niveau des 
Randes gestreckt werden, sie hat eine einfache kreuzformige 
Mundoffnung ohne besondere Lippenbildung, nur die åuCersten 

und zeitlichen Erstreckung innerhalb des Organismenreiches und selbst 
dariiber hinaus womdglich das Walten einer geheimnisvollen Gesetzmafiig- 
keit (Harmonie, Periodizitat etc.) um jeden Preis erblicken wollen. Es ware 
tdricht, zeitliche und raumliche Regelmafiigkeiten der Lebensformen und 
-vorgange in Abrede zu steilen, aber: Est modus in rebus. 
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Mundvvinkel konnen ein wenig knopfartig verdickt sein. Gegen 
ihren Ansatz verbreitert sich die Proboscis kegelformig. In 
dem zvveimal beobachteten Falle ihrer Verdoppelung blieb 
die Lange hinter dem angegebenen MaOe zuriick und war 
geringer als die halbe Glockenhohe oder erreicht diese gerade 
(Fig. 5). Die Hohenentwicklung des Zentralmagens ist eine 
auBerst geringe, meist sieht man kaum mehr als den Abgang 
der Radiårkanåle vom Ansatz der Proboscis. Die Farbung 
der letzteren erscheint dunkler grau und opak, eine gelbe 
Pigmentierung fehlt. Sonst ist die Glocke farblos durchsichtig 
und erscheint im auffallenden Lichte ein wenig milchig oder 
opalartig triib. Das exumbrellare Ektoderm enthålt zahl- 
reiche zerstreut liegende Nesselkapseln, die in Fig. 3 als 
dunkle Piinktchen erscheinen. 

Die Tentakeln zeigen in Bau und Ansatzweise das 
gleiche Verhalten, wie es bereits bei ånderen Arten von 
Gonionemus beschrieben wurde und wie es allgemein 
wenigstens flir einen Teil der Olindiadententakeln gilt, indem 
sie sich etwas nach auBen (oben) vom Glockenrande 
respektive Ringkanal in die Exumbrella einpflanzen und mit 
kegelstumpfartigen, die Gallerte durchsetzenden Entoderm- 
zapfen an eine erweiterte Stelle des Ringkanals ansetzen 
(Fig. 6, vgl. auch Fig. 2, Taf. 45 und Fig. 3, Taf. 46, bei 
Mayer 1910). Selbstverståndlich entsprechen die Tentakeln 
auch sonst der Genusdiagnose von Gonionemus, indem nur 
solche von einerlei Form vorliegen. Diese Tentakeln sind 
gekennzeichnet durch eine knieartige Abknickung in 
ihrem distalen Teile mit einem pols ter- oder napfartigen 
Haftorgan auf der aboralen Seite. Was das Vorhanden- 
sein und den Ausbildungsgrad dieses Haftorgans sowie die 
Art seiner Funktion betrifft, so finden sich in der bisherigen 
Literatur eine Anzahl Differenzen, von denen man annehmen 
muB, daB sie zum Teil auf MiBverståndnissen und unvoll- 
ståndigen Beobachtungen beruhen. Wenn z. B. A. Agassiz 
in seiner Beschreibung von G, vertens (1865) zwar die 
Knickung der Tentakeln, nicht aber den Haftnapf erwåhnt 
(obgleich seine Abbildung eine gewisse Verdickung der 
Tentakelkonturen an der betreffenden Stelle zeigt), und das 
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Anhaften des Tieres auf die »lasso>cells«, die an der 
Knickungsstelle in dichterer Lagerung angeordnet zu sein 
scheinen, zuriickfuhrt, so hat er offenbar den wahren Sach- 
verhalt ubersehen. Denn er charakterisiert die Knickungs¬ 
stelle bloB mit folgenden Worten: »When the tentacles are 
fully expanded, they always make an angle at that point, as 
if they had been broken, and the parts joined together again«. 
Hingegen sind vielleicht die Angaben von solchen Autoren, 
die von dem Vorhandensein der Haftnåpfe bei gevvissen 
Arten schon Kenntnis hatten, mit groBerem Vertrauen zu 
akzeptieren. Volliges Fehlen der Organe wird ubrigens von 
keinem behauptet, jedoch eine gradweise verschiedene Aus- 
bildung, bei der es nahelag, sie in Zusammenhang mit der 
Lebensweise zu bringen. Wenn z. B. Bigelow (1904) 
behauptet, daB bei seinem G. pelagicns die Napfe sehr klein 
seien und andrerseits das Tier trotz seiner sonst mit 
G. vertens und Mnrhachii libereinstimmenden Gevvohnheiten 
(z. B. des charakteristischen Aufwårtsschwimmens und Sich- 
sinkenlassens) keine Neigung zum Festheften auf der Unter- 
lage zeigt, so haben vvir da den physiologischen Zusaminen- 
hang und es erscheint uns die geringere Organausbildung 
sowie auch die Benennung y> pelagicns « berechtigt. Demnach 
konnte man also meinen, daB die mangelhafte Ausbildung 
der Haftorgane mit der fur die Snvaensis-Gm^^e (Bigelow, 
1909, Maas, 1909) angegebenen mehr pelagischen Lebens- 
vveise in kausaler Beziehung stehe und als ein Haupt- 
argument fur die vorgeschlagene Einteilung anzusehen wåre, 
wenn nicht Bigelow selbst in der gleichen Arbeit, bei der 
Beschreibung von G. snvaensiSy obwohl er auch diesem eine 
mehr wirklich pelagische Lebensweise in den Sunden und 
Lagunen der Siidsee zuschreibt, hervorheben wiirde, daB 
diese Form sich durch stark hervorragende Napfe etwa in 
der Tentakelmitte auszeichne. Der Gegensatz wird um so 
scharfer, als Bigelow ausdriicklich hervorhebt, daB G. snva- 
ensis niemals die Lebensgewohnheiten von G. vertens^ Mnv- 
hacliii und depressus zeigt, 

Eine zweite Unklarheit liegt in der Tatsache, daB von 
Murbach (1895) und Goto die Lage der Haftorgane in 
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einer Weise angegeben wird, die der in der Genusdiagnose 
von May er entsprechend dem Befunde der Mehrzahl der 
Autoren enthaltenen diametral entgegengesetzt ist. Die beiden 
Autoren finden das Organ nicht auf der aboralen, 
sondern auf der oralen Seite des Tentakels. Murbach: 

»...a pad of cement cells on the oral side...«, Goto (der 
dabei seinen Befund verallgemeinert): »In all the known 
species of Gonionema these disks are situated on the inner 
side of the tentacles, and cause the characteristic angular 
bend, which has given rise to the generic name«. Auch die 
Abbildung Goto’s zeigt in Wirklichkeit die Knickung nach 
unten (innen) gewendet. In der Wiedergabe der Goto’schen 
Figur bei Mayer (1910) ist die Sache etwas undeutlicher 
gevvorden, die Tentakelknickung nur wenig, die Haftorgane 
gar nicht angegeben. Ich glaube, da(3 diese beiden Beob- 
achtungen auf einem Irrtum beruhen, der leicht hervor- 
gerufen werden kann, wenn man das festsitzende Tier an- 
sieht, bei dem tatsachlich die Haftorgane nach unten oder 
innen gekehrt sein konnen, davon jedoch spåter noch aus- 
fiihrlich. Es ist nicht anzunehmen, da(3 innerhalb eines so 
einheitlichen Genus einer der Hauptcharaktere eine solche 
wesentliche topographische Differenz zeigen sollte. Ich betone 
fiir G. vindohonensis ausdrucklich die aboralseitige Lage 
der Haftpolster, was man besonders einwandfrei am 
schwebenden Tier oder am sitzenden an jenen Tentakeln 
feststellen kann, die an der Anheftung momentan nicht 
beteiligt sind und frei ins Wasser ragen, so in Fig. 5 der 
links horizontal liegende und der rechts senkrecht stehende 
Tentakel. 

Was die bereits aus fruheren Beschreibungen bekannten 
sehr auffålligen Nesselzellringe der Tentakeln betrifft, so 
fand ich sie an G. vindohonensis stets sehr regelmåfiig in 
ungefåhr gleichen Intervallen angeordnet, vollståndig ge- 
schlossen und niemals so wie Goto es von G. depvesstis 
behauptet als: »incomplete ring warts, in which the nettle 
cells are found«, geschweige denn im Sinne von Mayer 
(1910, fiir G. vertens und Mnrhachii) als »helical ridges of 
nematocysts«, beziehungsweise als »helically wound rings of 
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nematocysts«. Besonders an den maximal gestreckten Tentakeln 
kann man sich von der Richtigkeit meiner Beobachtung 
iiberzeugen. 

Um von dem Haftapparat zu reden, so scheint es mir 
nach den vorliegenden Beobachtungen am besten zu sein, 
die Bezeichnung »Saugnapf« vorsichtigerweise zu ver- 
meiden, da eine wirkliche Ansaugefunktion nicht ganz 
sicher erwiesen und zum mindesten mit einer Klebe- 
funktion vergesellschaftet ist. Daher erscheint eine mehr 
indifferente Bezeichnung am meisten geboten, wie Haft¬ 
apparat, Haftpolster, und auch die Benennung als Kleb- 
polster oder ahnlich (»pad of cement cells«) zulassig. Die 
Form des Organes (Textfig. 1) entspricht mehr derjenigen, 
wie sie bei Mayer (1910) auf Taf. 47, Fig. 7, fiir Cnhaia 



aphrodite Mayer {— Gonionenioides geophila Mayer) ge- 
zeichnet wird, als der auf Taf. 46, Fig. 3, flir G. Murhachii, 
Ich gehe diesmal auf eine genaueré histologische Analyse 
nicht ein. In der Profilansicht erscheint- das Organ als ein 
die aborale und einen grohen Teil der Seitenflåchen der 
betreffenden Tentakelstelle einnehmendes Ektodermpolster*, 
aus hohen, schmalen, daher dkht gedrangten, kornig getrubten 
Zellen bestehend, zwischen denen andere Elemente, nament- 
lich Nesselzellcn, vermifit werden. Das Polster ist etwas 
sattelartig vertieft, so da6 man deutlich zwei seitliche Wålle 
unterscheiden kann, die, namentlich distal, durch eine Rand- 
kerbe, wenn auch nicht vollig, getrennt werden. Je nach dem 
Kontraktibnsgrad des Tentakels erscheint das Zellpolster in 
der Aufsicht langs- oder queroval, respektive auch kreisrund. 
Soweit ich am lebenden Objekte sehen konnte, sitzt jeder 
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der schmalen Zellen ein glånzendes, perl- oder kurzstabchen- 
formiges Gebilde auf, wohl ein sekretorisches Zellorganell. 

Als blobes ausgestoOenes Sekret kann ich die Struktur schon 
aus dem Grunde nicht ansehen, vveil sie in ungemein gleich^ 
artiger und regelmåfiiger Weise sich an jeder Zelle findét, 
was Form, Anordnung und sonstige Beschaffenheit betrifft. 

Bei der Beobachtung des lebenden Tieres fiel es mir auf, 
da(3 diese hohen Ektodermzellen offensichtlich in volliger 
Unabhångigkeit von ihrer durch die Kontraktion des ganzen 
Tentakels bewirkten Pressung oder Dehnung und der dadurch 
bewirkten passiven Formånderung auch einer aktiven 
Kontraktion im Sinne ihrer Långsachse fåhig wird, so 
dal3 sich das Zellpolster abwechselnd stellenweise erhoht 
oder erniedrigt. Diese Beweglichkeit und Formveråhderlichkeit 
des Organes macht, unter dem Mikroskop betrachtet, tat- 
såchlich den Eindruck åhnlich dem eines echten muskulosen 
Saugnapfes, etwa bei einem Trematoden. G. T. Hargitt (1904) 
spricht, scheinbar blofi auf Grund des Augenscheines an 
Schnitten, von einem muskulosen Eindruck, den ihm 
diese Zellen machén und mochte sie nicht flir sekretorische 
Elemente halten, wobei er Perkins (1903) widerspricht, der 
sie als »cement cells« bezeichnet, ihnen also Klebefunktion 
zuschreibt. (Perkins bildet auch die perl- oder ståbchén- 
artigen Aufsåtze der freien Zellflache ab.) Hingegen nimmt 
Perkins flir eine auf seinem Durchschhittsbild erscheinende 
Falte des dem Klebepolster unmittelbar benachbarten Ekto- 
derms den Charakter eines »muscular flange« in Anspruch, 
was freilich durch keinerlei Strukturdetails begriindet wird. 

Danach hålt Perkins auch eine echte Saugnapffunktion fiir 
annehmbar. Eines sei noch hinzugefugt: Wenn man meine- 
Textfig. 1 betrachtet, so mu6 auffallen, dah die Entfefnung 
dés Zellpolsters von dem zunåchst proximal gelegenen 
Nesselring ungefåhr dem normalen Intervall der Nesselringe 
entspricht und da6 des VVeiteren die partielle sattelartige 
Umfassung des Tentakels von seiten des Organes auf der 
oralen Seite durch eine Nesselzellenmasse, die ganz dem 
oralen Teile eines Nesselringes gleicht, zu einem vollen Ring 
ergånzt wird. Es unterliegt fiir mich keinem Zweifel, ^ ' dafi 
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dieser regelmål3ig wiederkehrende Befiind die Bedeutung 
einer Einschaltung des Zellpolsters genau in den aboralen 
Teil eines Nesselringes hat und die dadurch bewirkte ein- 
seitige Flåchenvergrofierung des Tentakelektoderms die Ur- 
sache der Knickung ist. Genau dasselbe geht, vielleicht noch 
deutlicher, aus der Abbildung eines Tentakels von G. vertens 
bei Murbach und Shearer (1903) hervor, vvo ein sehr 
kleines Zellpolster von einem in der Profilansicht geradezu 
keilformigen Nesselring umfafit wird. Diese Abbildung er- 
scheint mir auch sehr wichtig fiir die Aufklårung der Tat- 
sache, da(3 A. Agassiz zwar das Tentakelknie, nicht aber 
das Zellpolster, dafiir eine stårkere Ansammlung von Nessel- 
zellen an dieser Stelle wahrnahm. Er hatte mit letzterem 
Befunde recht, iibersah aber das Wesentliche, nåmlich das 
Zellpolster. Auch in meiner Abbildung ist eine gewisse Ver- 
breiterung des von dem ursprunglichen Nesselringe librig- 
gebliebenen oralseitigen Nesselzellareales nicht zu verkennen. 

Die dem Knie entsprechenden Verdickungen des Tentakel- 
konturs bei Agassiz, namentlich in seiner Fig. 198, dlirften 
ziemlich sicher dem verbreiterten Nesselring und nicht dem 
Haftpolster entsprechen. Freilich låge hier wiederum ein Fall 
vor, der gegen die oben erorterte Moglichkeit eines Zusammen- 
hanges zwischen litoral - benthonischer Lebensvveise und 
stårkerer Haftpolsterentwicklung spricht. Denn ebenso wie 
Bigelow bei dem seiner Angabe nach pelagisch lebenden 
G. suvaensis dennoch stark entvvickelte Polster findet, hatte 
umgekehrt G. vertens, an dem ja Agassiz die merkwiirdigen, 
mit dem litoral-benthonischen Aufenthalte eng verkniipften 
Gewohnheiten uberhaupt entdeckte, so unbedeutende Haft¬ 
polster, dafi der Entdecker sie iibersehen konnte. Als un- 
bedingt verlål31icher Charakter von okologischer Bedeutung, 
wenigstens in dem angedeuteten Sinne, ist also der Grad der 
Haftorganentwicklung keinesfalls anzusehen. 

Die Lange der Tentakeln schwankt naturlich je nach 
dem Kontraktionszustand, und es ist deswegen ein exaktes 
Mafi schwer anzugeben. Wesentliche Unterschiede bestehen 
aber in der relativen Tentakellånge bei jugendlichen Tieren 
in Abhångigkeit vom Alter der Tentakeln, d. h. also von der 
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Reihenfolge ihres Auftretens. Diese macht den Inhalt der 
»WachstumsregeIn« aus, deren eine zuerst von Perkins 
(1903) fiir G. Mtirbachii aufgestellt wurde. Ich fand bei 
G, vindohonensis eine andere und kann wieder eine andere 
fiir G. Hornelli wahrscheinlich machen. Andere Arten sind 
auf diesen Punkt hin noch nicht untersucht. Da(3 der Langen- 
unterschied der einzelnen Tentakelgenerationen bei erwach- 
senen Tieren sich ausgleicht, geht aus der Literatur hervor, 
ich verfuge an meinem Objekt natiirlich uber keine dies 
bestatigende Erfahrungen. Die långsten, weil altesten Ten- 
takeln jugendlicher Tiere sind die perradialen, dann folgen 
die interradialen, dann in fiir jede Art eigener Weise die 
Tentakeln weiterer Ordnung (adradiale, subradiale etc.) 

Natiirlich kann man iiber die wirklichen relativen Langen- 
verhaltnisse der einzelnen Tentakeln durch ungleichen Kon- 
traktionsgrad getåuscht werden, doch kann man sich gegen 
eine solche Tåuschung vvohl schiitzen, wenn man bedenkt, 
dal3 an allen Tentakeln, wenigstens im proximalen Teile, bei 
gleichem Kontraktionsgrad die Nesselringe auch in ungefåhr 
gleichen Abstånden stehen. Es mag daher ein zufållig stark 
kontrahierter Tentakel, vvie z. B. der interradiale J in Fig. 6 
kiirzer erscheinen als ein gestreckter von jiingerer Generation, 
z. B. der adradiale A der gleichen Figur (beide Tentakeln im 
rechten Bereiche des Bildes), ohne dab man deswegen iiber 
die Långenverhåltnisse ein falsches Urteil fallen miifite. Die 
grol3te Lange, auf die sich in meinen Stadien ein perradialer 
Tentakel ausdehnen konnte, betrug das Drei- hdchstens das 
Vierfache des Schirmdurchmessers, so dal3 ein Tier von 1 uim 
Schirmbreite mit maximal ausgedehnten Tentakeln eine 
Flåche von fast 1 cm Durchmesser beherrschen kann, was 
vor allem bei der Schwebestellung (Fig. 4) zutrifft. Ein ziem- 
lich verlåfiliches Ma(3 fiir die Beurteilung der relativen Ten- 
takellånge, die ja durch die stets wechselnden Kontraktions- 
zustande am lebenden und durch ungleiche Reizwirkung bei 
der Konservierung auch am toten Tiere sehr erschwert ist, 
bietet iibrigens die Anzahl der Nesselringe, namentlich am 
proximalen Tentakelabschnitt, also vor der durch das Zell- 
polster markierten Knickung. So zahlte igh bei einem klein^n 
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Exemplar mit erst 12 Tentakeln an einem perradialen acht 
proximale und sechs distale Nesselringe, an einem inter- 
radialen sechs proximale und vier distale, an einem »linken« 
(Erklarung fiir diesen Ausdruck vveiter unten!) adradialen 
drei proximale und drei distale. 

Uber den Bau der Randblåschen kann ich nichts von 
Bedeutung aussagen, vor allem mochte ich der Frage nach 
der ektodermalen oder entodermalen Natur der Steinkblbchen 
erst dann nåhertreten, wenn ich mehr von dem bisher recht 
kostbaren Material habe und eine Untersuchung mit Aussicht 
auf Erfolg unternehmen kann. Ich habe oben bereits Tiber 
diese Frage, die ja fiir die systematische Stellung von 
Gonionemtis von entscheidender Bedeutung sein kann, be- 
richtet und mochte der entodermalen Abkunft mit Perkins 
und gegen Goto, also der Einreihung des Genus unter die 
Trachomedusen, eher das Wort reden. 

Eine der merkvviirdigsten Eigenschaften des 
Gonionemtis und, soweit dariiber Nachrichten vorliegen, der 
Olindiaden iiberhaupt, ist die vom normalen Radiartypus 
in gesetzmafiiger Weise abweichende Aufeinander- 
folge der Tentakel- und Randblaschenentwicklung. 
Diese Angelegenheit hångt natiirlich auch eng zusammen mit 
der Frage nach der typischen Anzahl und Anordnung der 
genannten Randgebilde. Diesbezliglich liegen, namentlich von 
Seite jener Autoren, die keine Jugendstadien zu Gesicht 
bekommen haben, nur recht mangelhafte und unsichere 
Bemerkungen vor und namentlich vermissen diese Autoren 
oft jegliche Gesetzmafiigkeit der Anordnung. So hålt 
Ch. W. Hargitt (1900) die Anordnung fur regellos und be- 
zeichnet 1904 die Randblåschen als »variously distributed 
between the bases of tentacles« (G. Miirbachii), auch Kirk- 
patrick (1903) åufiert sich beziiglich G. Agassizii åhnlich 
und gibt beispielsweise fiir 20 Tentakelintervalle eines 
Quadranten folgende Gruppierung der auf letzteren ent- 
falienden 30 Blåschen an: 21221121212122131021. Es kann 
keinem Zweifel unterliegen, dal3 die individuelle Variabilitåt 
hier eine grohe Rolle spielt und, je hoher die Zahl der in 
Betracht kommenden Elemente ist, desto mehr geeignet ist, 
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die typische Regelmå(3igkeit zu verwischen. Audi stellenvveise 
Verzogerungen oder Vorspriinge im Auftreten der Einzel- 
gebilde wirken gewif3 storend ein, wie man auch schon in 
jiingeren Stadien bemerken kann (ich selbst berichte iiber 
zwei solche Falle). 

Aus diesen Grunden schwanken auch die von den ein- 
zelnen Autoren angegebenen typischen Tentakel- und Blås- 
chenzahlen recht stark und es kommt auch bei der gleichen ^ 

Art zu grofien Differenzen. So geben die Entdecker Mur- 
bach und Shearer (1903) fur G. Agassizii etwa 100 Ten- 
takeln, aber eine geringere Anzahl von Blåschen an, wåhrend 
Kirkpatrick derselben Art mindestens so viel 

Blåschen als Tentakeln zuschreibt und die Anzahl der 
letzteren mit 52 bis 80 bemii3t. Uber diese Verhåltnisse gibt 
iibrigens die Tabelle bei Mayer (1910) ausfiihrlicheren, vvenn 
auch nicht ganz vollståndigen Aufschlub. Die einzigen Autoren, 
denen bei einem Tier mit zahlreichen Tentakeln eine ganz 
bestimmte Anordnung auffållt, sind Browne (1905; ich 
komme auf diesen G. Hornelli betreffenden Fall ausfiihrlich 
zuriick) und Goto (1903), der bei G. depressus doppelt so 
viel Blåschen als Tentakeln findet, die paarweise an der 
Basis jedes Tentakels stehen. 

Der erste Autor, der bewies, daO der von ånderen an- 
genommenen Regellosigkeit eine ganz bestimmte Wachs- 
tumsfolge der Randgebilde zugrundeliege, war Perkins 
(1902, namentlich 1903). Ubrigens hat schon vor Perkins, 
was dieser selbst hervorhebt. Frie de mann (1902) in einem 
gewissen Stadium der Sqy^/^os/oma-Entwicklung von Atirelia 
einen analogen Vorgang nachgewiesen. 

Es handelt sich im vvesentlichen darum, dab alle jene 
Randgebilde, die nicht streng perradial oder interradial stehen, 
also alle au(3er den vier perradialen und den vier inter- 
radialen Tentakeln, sowie die Randblåschen nicht in der 
ihnen nach dem geometrischen Schema zukommenden 
Mindestzahl von gleichzeitig acht flir jede Ordnungsstufe, 
sonde r n in zeitlich getrennten und ortlich genau 
definierten »Quartetten« auftreten. Diese Erscheinung 
konnte nun wieder, wie Fri e dem an n es auch tatsåchlich 
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bei dem Scyphosioina-?o\y^en von Anrelia als Variationen 
des Entwicklungsganges vorfand, iinter zweierlei Form v^or 
sich gehen. Es konnen erstens die beiden Quartette z. B. 
der Subradien (Friedemann’s Textfig. 2) in ihrer Anordnung 
einem zweistrahlig symmetrischen Typus folgen und in je 
zwei Paaren zunåchst entsprechend der einen, dann ent- 
sprechend der ånderen Perradialrichtung (Quer- und Haupt- 
ebene), die perradialen Tentakel paarweise flankierend, ent- 
stehen, was einem zweistrahlig symmetrischen Grundrib ent- 
spricht. Dieser Vorgang ist der håufigere. Oder aber es kann 
zweitens eine Modifikation sich geltend machen, dahingehend, 
daf3 in jedem Quadranten je ein an identischer Stelle (im 
Sinne einer geometrischen Kongruenz) stehender Tentakel 
gleichzeitig erscheint (Textfig. 3 bei Fri ed e mann). Dadurch 
wird in diesen Stadien jegliche Symmetrie der Gesamt- 
anordnung aufgehoben, wir finden eine Anordnung der 
Randgebilde, welche etwa der Aufeinanderprojektion 
der Zellkreise beim Spiraltypus der Furchung ent- 
spricht. Jede durch das Zentrum des Kreises gelegte Gerade 
trifft dann zwar identische Gebilde, die wir demnach als 
zentrisch-symmetrisch bezeichnen diirfen, zu beiden 
Seiten dieser Punkte ist aber keine spiegelbildliche Gleich- 
heit, also keine Symmetrie der benachbarten Punkte vor- 
handen. Vielleicht noch klarer als diese Beschreibung und 
die Figuren Friedemann’s wird nachfolgendes Schema 
(Textfig. 2) den Zustand erlåutern, der durch diese dem 
Nachbarquadranten nicht spiegelbildlich entsprechende Ent- 
wicklung herbeigefiihrt wird. Die Textfig. 3 hat nur die 
Aufgabe, durch Hinzufiigung der blofi punktierten Linien den 
vollig radiår-symmetrischen Ausgangstypus wiederherzustellen. 
Wåhrend aber nun nach Friedemann der Scyphostoma- 
Polyp die Entwicklung seiner subradialen Tentakel alter¬ 
nativ entweder disymmetrisch oder blofi »zentrisch- 
symmetrisch« sich vollziehen lassen kann, zeigen samtliche 
Randgebilde bei Gonioiiemns mit selbstverståndlicher Aus- 
nahme der die Quadranten- und Oktantengrenzen markierenden 
und daher einer Beschrånkung auf den blofi zentrisch- 
symmetrischen Zustand nicht zugånglichen, regelmåfiig das 
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letztere Verhalten, was namentlich in den spåteren Ent- 
wicklungsstadien zu einer sehr verwickelt aussehenden An- 



Fig. 2. 


ordung und Grofienmischung der Randgebilde fiihrt. DaB im 
Rahmen dieses eigentiimlichen Wachstums liberdies noch 
eine Bevorzugung je einer von den zvvei aufeinander senk- 



Fig, 3. 

recht stehenden Radiårebenen eines Quartettes in der zeit- 
lichen Aufeinanderfolge, also eine [Zerlegung jedes der 
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zentrisch-symmetrischen Quartette in je zvvei Paare, »halt- 
quartetts« nach Perkins, erfolgen kann, kompliziert die 
Sache noch mehr, soll aber bei der ubersichtlichen Kenn- 
* zeichnung des Verhåltnisses vorlåufig au(3er Erwågung bleiben. 
Perkins hat das Bediirfnis gehabt, diesen wåhrend der Onto- 
genese von Gonionemus zum Ausdruck gelangenden Bautypus, 
der weder der streng radiåren noch der bilateral- noch der 
zweistrahlig-symmetrischen Architektonik sich eingliedern laOt, 
mit einem besonderen Namen zu belegen und hat uber Vor- 
schlag des von ihm befragten Mathematikers Prof. Morley 
den Ausdruck »cyclic symmetry« flir den morphologischen 
Zustand und »cyclic sequence« flir die Wachstumsfolge 
eingefiihrt Abgesehen davon, da(3 der oben gebrauchte Aus¬ 
druck: »zentrische Symmetrie«, der in der deutschen 
Geometrie ublich ist, mir besser einer Kennzeichnung zu 
genugen scheint, suchte ich nach einem einfachen Terminus, 
womoglich gleichfalls der mathematisch-physikalischen Aus- 
drucksweise entnommen, der den Zustand und den Vorgang 
gleich^eitig benennen konnte. Zur Zeit, als ich die Perkins’sche 
Arbeit blo6 erst aus dem Referate bei May er kannte und 
daher auch seine geometrische Bezeichnung mir noch un- 
bekannt war, empfand auch ich auf Grund meiner Beob- 
achtungen an G, vindobonensis unabhangig von Perkins das 
Bediirfnis nach einem pragnanten Terminus und erholte mir 
gleichfalls Rat von mathematischer Seite. Ich verdanke meinem 
Kollegen, Herrn Privatdozenten der Physik Dr. J. Nabl, die 
Mitteilung eines in seinem Fachgebiete in analogen Fallen 
gebrauchten Ausdruckes, der, meinem Wunsche entsprechend, 
sowohl dem råumlichen als dem zeitlichen Wesen der Er- 
scheinung Rechnung trågt und die zweifache Bezeichnung 
von Perkins entbehrlich macht. Er lautet: Phasen- 
verschiebung. Ich halte ihn, wenigstens flir unseren Sprach- 
gebrauch, flir sehr passend, kennzeichnend und bequem. 

Das vom geometrischen Standpunkt aus Wesentlichste 
an einem Gebilde mit blo(3 zentrischer Symmetrie oder Phasen- 
verschiebung ist also, um es noch einmal pråzise zu fassen, 
die Tatsache, dab zwei benachbarte Sektoren (hier 
Quadranten) • nicht im Verhaltnis spiegelbildlicher 
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Gleichheit (Symmetrie) stehen, sondern blofi unter- 
einander und mit allen ånderen kongruent sind. Sie 
verhalten sich also analog den der Deutlichkeit halber an 
Stelle der Medusenquadranten in Textbg. 2 gezeichneten 
rechtvvinkeligen Dreiecken, die in ihrer sternartigen Anordnung 
augenfallig den Mangel jeder Symmetrie mit Ausnahme der 
»zentrischen« erkennen lassen. Um Vergleichsobjekte dieser 
Anordnung aus ånderen Gebieten zu nennen, wåre etwa an 
einen Schiffspropeller, eine Turbine oder ein gewohnliches 
Wasserrad, an die Zusammenfaltung mancher Bluten in der 
Knospe, z. B. bei den Gentianaceen, erinnert (letzteres Bei- 
spiel streng genommen nur fur vier[gerad]zåhlige Bluten 
gultig, da bei funf[ungerad]zåhligen dem Erfordernis der 
zentrischen Symmetrie, namlich der Lage identischer Punkte 
auf beiden Seiten eines Durchmessers, nicht Rechnung ge- 
tragen ist). 

Die Phasenverschiebung nun, welche ich an Gonionemtis 
vindohonensis fand, weicht in sehr bezeichnender Weise von 
der an G. Mtirhachii von Perkins festgestellten ab und es 
zeigt sich daher, dafi die von Perkins aufgestellte Regel im 
besten Falle nur fur sein Objekt Geltung hat. Indessen wird 
es sich erweisen, was ich schon hier vorwegnehme, dafi 
selbst im Falle von G. Mnrbachii und in von Perkins selbst 
beschriebenen Stadien im weiteren Entwicklungsveiiaufe, so 
wie ich es verstehen mufi, dieser seiner eigenen Regel nicht 
vollig entsprochen wird, und dafi, abgesehen davon, sich in 
seiner Darstellung Unklarheiten und Widerspriiche finden. 

Die Wachstumsregel wird von Perkins mit folgenden 
Worten ausgedriickt: »Wherever a rudimentary or 
newly arisen tentacle lies on the bell margin, it will 
always, normally, be found to lie just in front of a 
newly-arisen sense organ, and just after a larger 
tentacle, i. e. one of an earlier cycle«. 

Um Perkins’ Auffassung zu illustrieren, verweise ich 
schon hier auf meine Textfig. 5, die seine Textfig. 11 in nur 
åufierlich modifizierter Form wiedergibt und sein jiingstes 
Medusenstadium reprasentiert. Demnach gilt seine Regel auch 
schon fiir die von der Phasenverschiebung nicht betroffenen 


Sitzb. d. mathem.-naturw, Kl., Abt. I, 127. Bd. 
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interradialen Tentakeln. Die dicken vollen Linien entsprechen 
den perradialen Tentakeln P (I), zwischen ihnen die vier 
ersten Randblåschen sP (1), die schon Phasenverschiebung 
aufweisen; die vier interradialen Tentakel, dicke unter- 
brochene Linien mit der Bezeichnung J (II) liegen vor (im 
Sinne des Uhrenzeigers, respektive der Zeit »in front« bei 
Perkins) den Blåschen und nach (nr spåter, »after«) den 
perradialen Tentakeln.^ 

In meinen Textfig. 4 bis 13 habe ich unter anderem 
auch eine Reproduktion jener die Medusenentwicklung 
betreffenden Textfiguren von Perkins vorgenommen, die mit 
meinen Beobachtungen ungefåhr verglichen werden konnen, 
also die jiingeren Stadien, da mein Material uber Exemplare 
mit 20 Tentakeln und 12 Randblåschen (oder richtiger: mit 
5 Tentakeln und 3 Randblåschen im Quadranten, die Er- 
klårung dieser scheinbar unmotivierten Einschrånkung folgt 
unten) nicht hinausgeht. Die Perkins’schen Stadien sind in 
meinen Fig. 5, 6 und 7 wiedergegeben. Da die Hauptdifferenz 
unserer Beobachtungen auf einer ånderen Reihenfolge der 
Randgebildeentwicklung beruht, so vermied ich es, in meine 
Darstellung die von Perkins angewandte Ziffernbezeichnung 


1 Ich will gleich hier feststellen, in welcher Weise ich der Einfachheit 
halber und zur Vermeidung von Mifiverstandnissen die Bezeichnung der 
Gebilde nach ihrer Reihenfolge am Glockenrand gestalten will, da sich von 
den Perkins’schen Ausdriicken »in front« und »after« kein unzweideutiges 
Adjektivpaar bilden laCt, welches die gegenseitige Stellung zweier Gebilde 
kennzeichnen konnte. Denn »fruher« und >spater« verbietet sich schon 
deswegen, weil leicht bei Anwendung dieser bloC raumlich gemeinten, aber 
aus der Zeit der Uhrzeigerstellung hergeleiteten Ausdriicke eine Kollision 
mit der ontogenetischen Zeitfolge entstehen und zu Zweideutigkeiten fiihren 
konnte; auch >vorderer« und »hinterer« Tentakel wiirde nicht angehen, da 
es nicht jedem einleuchten wird, warum etwa (Textfig. 5) der Tentakel P 
als vorderer, der Tentakel J als hinterer bezeichnet werden soll. Bleibt nur 
eine Mdglichkeit, namlich die Bezeichnung so durchzufiihren, daC ich mich 
auf den Standpunkt eines Beschauers stelle, der in jedem Quadranten in der 
Richtung des Interradius gegen die Peripherie blickt. Fiir einen solchen ist 
(Textfig. 4) beispielsweise der adradiale Tentakel A der linke, a der rechte, 
fiir ihn liegt das Blåschen AJ links von J und rechts von A usw. In 
diesem Sinne will ich die Benennung vprnehmen und hoffe dabei am 
ehesten jedes IMifiverstandnis zu vermeiden. 
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(romisch fur die Tentakeln, arabisch fur die Blåschen) auf- 
zunehmen, sondern vvåhlte eine Buchstabenbezeichnung, der 




ich aber auf meinem Ubersichtsschema (Fig. 4) und in den 
Perkins’schen Stadien (Fig. 5, 6 und 7) die Perkins'sche 
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Bezeichnung in Klammern beifugte. Dabei habe ich im Interesse 
groOerer Ubersichtlichkeit fur jede Tentakel- und Blåschen- 




generation eine besondere graphische Bezeichnung gevvåhlt 
und iiberdies, entsprechend den tatsachlichen Befunden (nur 
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% 

in einem Falle auf Grund eines Analogieschlusses), fiir 
die Tentakein durch verschiedene Lange und teilweise fiir 
die Blaschen durch verschiedene Grofie deren Alter, 
d. h. also die Aufeinanderfolge des Auftretens ausgedriickt. 
Letzteres kommt auch in der Buchstabenbezeichnung inso- 
fern zur Geltung, als von topographisch homologen Ten¬ 
takein, die aber im Sinne der Phasenverschiebung ungleich- 
zeitig auftreten, der »linke« mit groCem, der »rechte« 
mit kleinem Buchstaben versehen erscheint. Die Rand- 
blåschen werden mit den Buchstaben der sie im Schema 
(Fig. 4) flankierenden Tentakein versehen, so dafi topo¬ 
graphisch identische, aber durch die Phasenverschiebung 
unterschiedene Blaschen an den gleichen Lettern, wenn auch 
in Schriftgrol3e und Reihenfolge abweichend, erkennbar sind, 
z. B. PS und sP. Die Radiårkanale sind als im Zentrum 
sich kreuzende Fortsetzungen der perradialen Tentakein an- 
gegeben. 

Es mag hier eine Ubersicht meiner Bezeichnungen und 
deren Erlåuterung folgen: 


Ten¬ 

takein 


Blas¬ 

chen 


Perradiale: dicke kontinuierliche Linien P (I nach Perkins) 


Interradiale: 

* unterbrochene » 

/(II 



Ad- ( 

linke: diinne kontinuierliche 5e> 

yl (III 

» 


radiale \ 

rechte: 

» unterbrochene » 

a (IV 

» 


Sub- ( 

linke: 

s> Punkt-Strich-Linien 

5 (V? 


> 

< radiale l 

rechte: 

» Punktlinien 

5 (VIII 

? » 

> 

^beiderseits 

( linkes: 

einfacher Kreis 

sP (1 

nach 

Perkins) 

von P 

lrechtes: 

Kreis mit Durchmesser 

PS 



beiderseits 

( linkes: 

voller schwarzer Kreis 

4/(2 


> 

> von J 

l rechtes; 

gekernter Kreis 

Ja 




Eine ganz strenge Identifizierung, namentlich der Blås- 
chenbezeichnung von Perkins und der meinen war nicht 
unbedingt notwendig, was ich auch als einen gliicklichen 
Umstand betrachte; denn im Falle eines etwaigen Bediirfnisses 
in dieser Richtung håtten sich unlibervvindliche Schwierig- 
keiten ergeben. Dies beruht teilweise in der Natur der Sache 
selbst, zum Teil aber auch auf der inkonsequenten, offenbar 
durch einen Irrtum des Zeichners hervorgerufenen Ausfiihrung 
und Bezeichnung der Perkins'schen Figuren. Man sehe einmal 
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bei Perkins selbst nach: Der Ubergang zwischen seiner 
Fig. 14 und 15 ist leicht zu verstehen. Es hat sich zwischen 
Tentakel II und Blåschen 1 der Tentakel IV eingeschoben. 
Aber Fig. 16 ist schon schwerer verståndlich; jeder Quadrant 
enthålt 8 Tentakeln (I bis VIII) und 5 Blåschen, deren 
Bezeichnung aber leider unterlassen ist. Fig. 17 enthålt die 
gleiche Tentakelzahl und -anordnung, aber bloh 4 Blåschen 
pro Quadranten, die diesmal bezeichnet sind. Davon konnen 
1, 3 und 2 in der Fig. 16 an ihrer Lage zwischen bestimmten 
Tentakeln wiedererkannt werden, hingegen fehlt das mit 4 
bezeichnete (zwischen Tentakel V und III) in Fig. 16, dafiir 
enthålt letztere ein Blåschen zwischen Tentakel I und V und 
eines zwischen Tentakel II und VI, die beide in Fig. 17 
fehlen. Wollte man Fig. 17 entgegen der Figurenreihenfolge 
auf Grund ihrer geringeren Blåschenzahl fur ein zeitlich 
vorausgehendes Stadium halten, so bliebe die Frage unauf- 
geklårt, wohin im Stadium der Fig. 16 Blåschen 4 geraten 
ist, und wåre umgekehrt Fig. 16 das vorausgehende (was 
aber seine grol3ere Blåschenzahl unwahrscheinlich macht), so 
wiifite man nicht, was mit den unbenannten Blåschen 
zwischen I und V und zwischen II und VI geschehen ist. 
Ganz in Verwirrung geråt aber die Angelegenheit, wenn man 
die Fig, 18, die einer Meduse mit 64 Tentakeln und 40 Blås¬ 
chen entspricht, genauer analysiert. Da erscheinen zwar neben 
neuen Tentakeln auch såmtliche in Fig. 16 und 17 alternativ 
vermihten Blåschen wieder. So konnte das mit 7 bezeichnete 
ganz wohl dem unbenannten zwischen I und V der Fig. 16 
(nach Einschiebung des Tentakels IX) entsprechen, das 
Blåschen 8 in analoger Weise dem zwischen II und VI 
(nach Einschiebung des Tentakels X), auch das Blåschen 4 
der Fig. 17 konnen wir an seiner Lage zwischen V und III 
(nach Einschiebung des Tentakels XIII) wiedererkennen. Aber 
es ist ein heilloses Durcheinander dadurch entstanden, dafi 
bei korrekter Beibehaltung der Tentakelnumerierung die der 
Blåschen sich um einen vollen Oktanten verschoben hat. 
Wåhrend nåmlich, wie dies aus dem Vorhergegangenen 
logisch folgt, in Fig. 17 das Blåschen 1 vor dem Tentakel I, 
das Blåschen 2 vor dem Tentakel II steht, ist die ganze 


ownioad from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrui 


Gontonemus ans der Adria. 131 

Sache, aiich die ånderen Blåschen betreffend, in Fig. 18 um- 
gekehrt, so da^ die Blåschenreihe 4, 2, 3, 1 der Fig. 17 (ich 
sehe ab von den nunmehr neu dazugekommenen 5 bis 10) 
in anderer, eben um einen Oktanten verschobener Folge, 
nåmlich 3, 1, 4, 2 auftaucht und die einzelnen Blåschen ganz 
ånderen Tentakeln beigeordnet sind. Solche Fehler tragen 
zur Deutlichkeit nicht bei, namentlich in Fallen wie diesem, 
wo es sich ohnehin um ein etwas ungevvohnliches und den 
Oberblick leicht verwirrendes Verhalten handelt. Wollte ich 
die Gebilde in meinen Figuren also mit denen von Perkins 
in einem bestimmten Momente vergleichen, so wåre dies nur 
moglich, wenn seine Darstellung einheitlich und widerspruchs- 
frei wåre. Dabei ist die Oktantenverschiebung in der Be- 
zeichnung der Fig. 18 das kleinere, leicht behebbare Ubel, 
ganz unzugånglich fur jede Aufklårung bleibt jedoch die 
Differenz zwischen den Fig. 16 und 17.^ 

Da, wie erwåhnt, mein Material in^ diese Stadien mit 
zahlreicheren Randgebilden nicht hineinreicht, bin ich auch 
der Verpflichtung enthoben, eine entsprechende Vergleichung 
durchzufiihren. Es kommt ja hier nicht so sehr darauf an, 
in den spåteren Stadien jedes Organ in meiner und Perkins’ 
Ansicht genau wiederzufinden, sondern mir muhte im wesent- 
lichen daran gelegen sein, schon fiir die mir zur Verfiigung 
stehenden Friihstadien nachzuweisen, dafi die in diesen 
vorfindlichen Randorgane wenigstens zum Teil 
denen def gleichalterigen Zustånde bei Perkins 
nicht entsprechen konnen. Dieser Nachweis ist leicht 
und einfach zu erbringen. Um jedem MiCverståndnis vor- 
zubeugen, sei beziiglich meiner Schemata noch eines aus- 
driicklich vermerkt. Indem ich die Perkins’schen Figuren 
aufnahm und in meiner Weise åuBerlich verånderte, habe ich 
mich naturlich streng an des Autors Befunde gehalten, was 
die Lage der Tentakel und Blåschen zueinander betrifft. 
Demgegeniiber erscheint es vollig irrelevant, wenn ich bei- 

1 Es ist mir unbegreiflich, wieso Alayer (1910) und Kiihn (1914 im 
»Bronn«), obwohl sie Perkins' Ergebnisse referieren und seine Schemata 
zum Teil kopieren, auf die hier aufgezeigten Widerspriiche ' nicht aufmerk- 
sam wurden. 
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spielsvveise in der Wiedergabe der Perkins’schen Figuren 
sein Blaschen 1 (einfacher Ring, sP) gleich bis nahe an den 
Tentakel P heranschob, weil dies die definitive Lage des 
Gebildes in spateren Zustanden ist. (Man vergleiche hierzu 
mein Schema Textfig. 4 und die Fig. 15, 16, 17 und 18 bei 
Perkins, letztere freilich unter Annahme einer Korrektur der 
um einen Oktanten verschobenen Blåschenbezeichnung.) Die 
relative Lage der Organe wird dadurch nicht beriihrt, die 
Vergleichung aller Abbildungen hingegen wesentlich eiieichtert. 
Man wird sich leicht iiberzeugen kdnnen, dafi meine Text¬ 
fig. 5, 6 und 7 den Abbildungen 11, 14 und 15 von Perkins 
getreu entsprechen. Ubrigens kommt es ja viel weniger 
darauf an, ob Perkins’ Blaschen 1 meinem einfachen 
Kreis sP entspricht, als darauf, dafi es meinem gekernten 
Kreis Ja nicht entsprechen kann. 

Betrachten wir nun einmal die Art, in der Perkins 
seine bereits oben angefiihrte Wachstumsregel begriindet. Fiir 
ihn gilt im ersten Stadium (meine Textfig. 5) •— ich bediene 
mich jetzt absichtlich der in Klammern beigesetzten Perkins- 
schen Bezeichnungen — als zuerst entstanden der perradiale 
Tentakel I, dann das Blaschen 1 und diesem folgt erst der 
Tentakel II. Im zweiten Stadium (Fig. 6) ist das Blaschen 2 
aufgetreten und darauf »vor« ihm und »nach« Tentakel I 
der Tentakel III. In diesen , beiden Entwicklungsschritten, 
sofern wirklich die angefiihrte Wachstumsfolge statthat, 
stimmt die Regel, dafi jeder neu entstehende Tentakel 
»vor« (= links von) einem neu entstandenen Blaschen 
und »nach« (= rechts von) einem grbOeren, d. i. friiher 
entstandenen Tentakel auftritt. Im dritten Stadium 
(Fig. 7) aber stimmt der Sachverhalt mit dem strengen Wort- 
laut der Regel nicht mehr iiberein. Dort ist der Tentakel IV 
neu interkaliert, und zwar »vor« (= links von) dem Blås- 
chen 1 und »nach« (— rechts von) dem Tentakel II. Da aber 
Blaschen 1 alter ist als Blaschen 2, kann es doch keines- 
falls als »newly arisen sense organ« angesehen werden. 
Und in åhnlicher Weise wiederholt es sich spåter, es treten 
stets neue Tentakeln, unter anderem auch vor långst be- 
stehenden und nicht erst »neulich entstanden « Blaschen, auf. 
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Es vvåre also nicht notig gewesen, da6 Perkins seine Regel 
so eng faOte, da(3 sie den Tatsachen gar nicht mehr gerecht, 
vielmehr durch dieselben widerlegt wird, sondern zur 
Charakteristik des Vorganges hatte es geniigt, zu betonen, 
dafi neue 7'entakeln immer »vor« (“ links von) 
einem Blaschen und »nach« (= rechts von) einem 
Tentakel (und nicht iimgekehrt oder zwischen zvvei 
Tentakeln oder zwischen zwei Blaschen) sich ein- 
schieben. Perkins hat also fur Gonionemus Mtirbachii 
blofi folgende Regel bewiesen: »Ein neuer Tentakel ent- 
steht immer »vor« (i= links von) einem bereits vor- 
handenen Blaschen und »nach« rechts von) einem 
bereits vorhandenen Tentakel. (Das zweimalige »bereits 
vorhandenen« ist als selbstverståndlich eigentlich uberflussig.) 
Selbst diese weitere Fassung der Perkins’schen Regel wiirde 
aber durch das unbenannte oberste Blaschen und den 
Tentakel V in der bereits oben als unverståndlich bezeichneten 
Fig, 16 bei Perkins eine Ausnahme erfahren, indem der 
Tentakel V keine andere Deutung zulåfit, als da(3 er »vor« 
{— links von) dem Tentakel III und »nach« (= rechts von) 
dem unbenannten Blaschen entstanden ist, also auch der 
verallgemeinerten Regel entgegengesetzt. 

Von Beginn an anders gesTaltet sich die Wachs- 
tumsfolge der Randorgane bei Goniomimis vindobonensis. 
Ich habe die hier darzulegenden Verhåltnisse an allen darauf 
untersuchten Exemplaren, und das sind alle, die ich liber- 
haupt fand, beståtigt gefunden und glaube, da6 dieser Um- 
stand hinreicht, um ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal 
gegenuber G. Mttrbachii darin zu erblicken. 

Wåhrend Perkins’ jungstes Stadium nur 8 Tentakeln 
und 4 Blaschen aufvveist (Textfig. 5), kann ich meine Reihe 
erst mit einem Zustand mit 12 Tentakeln und 4 Blaschen 
beginnen (Fig. 8). Das Tier besitzt in diesem Stadium die 
4 perradialen P, die vier interradialen J und die vier »linken« 
adradialen Tentakeln A, sowie zwischen A und J das »linke« 
der beiden J flankierenden Blaschen, AJ (voller schwarzer 
Kreis). Im nåchsten Zustand (Fig. 9) sind die 4 »rechten« 
adradialen Tentakel a dazugekommen, das Tier hat also 
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jetzt 16 Tentakeln gegeniiber nur 4 Blåschen. Im dritten 
Stadium (Fig. 10) kommt das Blåschen Ja dazu (gekernter 




Fig. 9. 

Kreis), so dal3 jetzt eine halbwegs radiår-symmetrische Figur 
mit 16 Tentakeln und 8 Blåschen vorliegt, wenn man von 
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der durch die Phasenverschiebung bedingten Grofiendifferenz 
der im Quadranten zueinander symmetrisch liegenden Gebilde 




Fig. 11. 

absieht. Im Schema meines vierten Stadiums (Fig. 11) sehen 
wir bereits 20 Tentakeln und 12 Blåschen, es ist das 







ownioad from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrui 


136 H. Joseph, 

Blåschen PS (Kreis mit Durchmesser) im Ubersichtsschema 
als der Partner des Blåschens 1 von Perkins — bei mir 
sP genannt — erkennbar) sowie der »linke« subradiale 
Tentakel S (Punkt-Strichlinie) hinzugetreten. Dieses Schema 
ist aber in gewissem Sinne eine Ubertreibung, da ich die 
Gebilde wS und PS bei dem altesten mir vorgelegenen 
Mediisenexemplare nur in einem Quadranten, und zwar noch 
als ganz unbedeutende Anlagen vorfand, wahrend sie in den 
ånderen drei Quadranten, wenigstens im Totopraparat, nicht 
erkennbar vvaren. Ich bin liberzeugt, daO bier bIoB eine kleine 



UnregelmåOigkeit von durchaus individuellem Charakter vor- 
liegt und da(3 sicher der Verallgemeinerung des hier erst auf 
einen Quadranten beschrankten Zustandes angesichts der 
ånderen Tatsachen nichts im Wege steht. Das wirkliche Ver- 
halten dieser Meduse, der weitest entwickelten, die ich fand, 
wird durch Fig. 12 illustriert. (Man beachte den linken unteren 
Quadranten!) 

Es ist klar, daS diese Beobachtungen eine An- 
wendung der Perkins’schen Regel auf meine Meduse 
nicht gestatten. Der Tentakel J tritt auf, ohne da6 rechts 
von ihm ein Blåschen steht. Der Tentakel A konnte hingegen 
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ganz wohl im Sinne von Perkins nach dem Blaschen AJ 
entstanden sein. Hingegen kommt wiederum der Tentakel a 
zur Entwicklung, ohne da(3 in dem betreffenden Oktanten 
iiberhaupt ein Blaschen vorliegt, ja, im Gegensatz zu Perkins, 
erst nach dem Tentakel a entsteht, und zwar links von ihm, 
das Blaschen Ja. Auch Tentakel S und Blaschen PS ent- 
sprechen der Regel nicht, denn der Tentakel liegt rechts, das 
Blaschen links. Also weder die Reihenfolge der Gebilde in 
ihrem Auftreten ist die gleiche wie bei G. Mnrhachii, noch 
sind die auftretenden Organe Iiberhaupt alle bei den beiden 
Arten identisch. Wiihrend die erstentstehenden Blaschen bei 
G. vindohonensis die den Interradius flankierenden sind, ist 
es bei G. Murhachii je ein Partner des den Perradius und 
des den Interradius flankierenden Blåschenpaares, und zwar 
beide Male der linke von dem Perradius, respektive Interradius 
aus. Denn es ist ja zweifellos, dafi das gekernte Blaschen 
zwischen Interradius J und rechtem Adradius a (Fig. 10) nicht 
dem einfachen Ring zwischen rechtem Adradius und Perradius 
(Fig. 7), d. i. dem Blaschen 1 von Perkins entsprechen kann. 
Kurz, die Stadien mit 16 Tentakeln und 8 Blaschen, 
die ersten, in welchen wenigstens die Zahlenverhiilt- 
nisse meiner und der Perkins’schen Medusen ein- 
ander gleichen, sind in topographischer Hinsicht 
ungleich zusammengesetzt. Auch das zeitlich an dritter 
Stelle folgende Blaschen låflt sich nicht vergleichen, es 
geniige der Hinweis, dal3 es in meinem Falle (PS) im linken 
Oktanten, bei Perkins (3 in seiner Fig. 17) im rechten 
Oktanten auftritt. 

Wenn ich, woran mir eigentlich nicht ernstlich gelegen 
ist, flir mein Objekt die Andeutung einer gewissen Regel 
geben sollte, so muflte es sich um eine Art Umkehrung der 
Perkins’schen handeln. Es folgen der Zeit nach die Blaschen 
den »nach« (— rechts von) ihnen gelegenen Tentakeln, wenn 
auch nicht immer zwischen zwei Tentakelgenerationen eine 
solche von Blaschen eingeschaltet ist. Es ist bei G. vindo¬ 
honensis folgende Reihe eingehalten: 
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Tentakel V oder das unbenannte Blaschen zwischen I und V 
vorher erscheint, in jedem Falle der Perkins’schen Regel 
widerspricht, denn diese besagt ja, dai3 ein neuer Tentakel 
stets vor (= links von) einem neulich entstandenen Blaschen 
und nach (= rechts von) einem alteren Tentakel entsteht. 

Wahrend also der Zustand der Fig. 17 der Regel entspricht, 
ware dies bei Fig. 16 unmoglich anzuerkennen. 

Die weiteren Stadien von Perkins heranzuziehen, fehlt 
flir mich jeder Anlafi und jede Mogiichkeit, da ja mein 
Objekt nur bis zur Zahl von (prinzipiell) 20 Tentakeln und 
12 Blaschen verfolgbar war. 

Eine Erscheinung, auf die schon Perkins ausfiihrlich 
hinwies, die an sich im Bereich der Coelenteratenontogenese 
nichts Ungevvohnliches ist und die auch bei Gonionemtis 
in markanter Weise zum Ausdruck kommt, ist folgende: 

Anstått dal3 alle vier einem Kreise bestimmter Ordnung oder 
einem »Quartett« angehorigen Glieder gleichzeitig auftreten, 
entwickeln sich die Paare, die durch diametrale Lage in 
entgegengesetzten Quadranten bezeichnet sind, nacheinander, 
so dafi das eine einen zeitlichen Vorsprung hat, was sich auch 
innerhalb einer gewissen Frist durch ungleiche Grofie der 
Organe augenfallig geltend macht. Perkins spricht in solchen 
Fallen von »half quartetts« im Gegensatz zu den voll- 
zåhligen »Quartetts«. Wie schon Perkins betont, entstehen 
die Tentakeln rascher nacheinander als die Blaschen, woraus 
sich, wenigstens in den Jugendstadien, die Uberzahl der 
ersteren ergeben mufi; ferner erklårt es sich aus diesem 
Vorsprung, da6 sich viel ofter die »condition of incom- 
plete quartetts« an den Blaschen wie an den Tentakeln 
offenbart. Ich kann soweit als moglich diese Beobachtungen 
beståtigen. Ich verfuge zwar selbst nicht iiber die Beob- 
achtung irgend eines Falles, in welchem iiberhaupt nur ein 
»half quartett« eines bestimmten Kreises da war und das 
andere noch fehlte, aber die Grofienunterschiede der beiden 
Paare traten oft uberaus deutlich und unverkennbar in Er¬ 
scheinung. So im Falle des Schemas 12, wo die zwei »half 
quartetts« des Blåschens Ja Grofienunterschiede aufwiesen, 
die in der Zeichnung des besonderen Nachdruckes halber 
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nur ganz unbedeutend ubertrieben sind, die mir aber, ohne 
dat3 ich irgendwie auf die Erscheinung gefaI3t gewesen vvåre, 
schon bei Beobachtung des lebenden Tieres unter schwacher 
Vergrofierung in die Augen gefallen waren. Da6 ich andrer- 
seits vielfach Individuen ohne jeglichen merkbaren Grol3en- 
unterschied innerhalb der Quartette fand, ist wohl auf den 
allmåhlichen Ausgleich der Differenz zwischen den beiden 
»half quartetts« zuriickzufuhren. Die Geschwindigkeit, mit 
der sich ein solcher Ausgleich vollzieht, scheint eine individuell 
verschiedene und auch von den Schwankungen in dem zeit- 
lichen Intervall des Auftretens der »half quartetts« bedingt 
zu sein. So kommt es wohl auch dazu, daf3 ein Quartett 
zwar diese Gr56endifferenz seiner Paare ganz vermissen låi3t, 
dagegen in der allgemeinen Grol3e seiner Elemente denen 
des zeitlich vorhergegangenen Kreises auffallend nachsteht. 
Das ist ein sehr håufiger, wenn auch nicht regelmåBig 
begegnender Zustand^ der ja vollig der niemals vermifiten 
Grofiendifferenz der Tentakelquartette entspricht. Doch ist 
diese Beobachtung, wie gesagt, an den Blåschen nicht in 
allen Fallen zu machen, da offenbar die langeren Ent- 
wicklungspausen zwischen den einzelnen Blåschenkreisen 
auch einen Grofienausgleich leichter zulassen. In Fig. 10 
habe ich einen Fall dargestellt, in welchem das gesamte 
Quartett Ja offensichtlich noch sehr jugendlich war, ohne 
selbst einen Grofienunterschied seiner »half quartetts« deutlich 
zu zeigen. 

Es erscheint fast iiberflussig, besonders hervorzuheben, 
dafi eine Meduse im Zustande von »half quartetts« die 
»cyclic symmetry« nun nicht einmal mehr mit Beziehung auf 
vier kongruente Quadranten zeigt, sondern sich nur auf zwei 
kongruente Halbkreise beschrånkt. 

Die zweifellose Unregelmå(3igkeit, da(3 sogar von einem 
»half quartett« nur ein Gebilde und dann in sehr geringer 
Gro6e am Totopråparat erschien, wahrend wahrscheinlich der 
Partner erst in unmerklicher Anlage da war, begegnete mir 
zweimal, das eine Mal war das Stadium der Fig. 8 durch 
das Blåschen Ja in einem Quadranten bereichert, der zweite 
Fall ist durch die Fig. 12 erlautert, wo ein Blåschen PS und 
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eiii benachbarter Tentakel S schon da sind, was ich schon 
oben zu berichten Anlafi nahm. 

Da ich also »half quartetts« in gewissem Sinne nicht 
direkt beobachtet habe, sondern nur gelegentlich deren un- 
gleiche Grof3e feststellen konnte, kann ich auch in nach- 
folgender Tabelle nicht, vvie Perkins es tut, Blaschenzahlen 
anfuhren, die nicht durch vier teilbar sind und kann auch 
nicht mit jener Sicherheit wie er die Blaschenzahlen in der 
Tabelle zwischen je zvvei Tentakelzahlen steilen. Immerhin 
wird es lehrreich sein, das Verhaltnis von Blåschen- und 
Tentakelzahl bei Gonioneinits Mnrhachii und vindohonensis 
zu vergleichen, weil man daraiis ersieht, da(3 den gleichen 
Tentakelzahlen beider Objekte durchaus nicht in jedem 
Stadium gleiche Blaschenzahlen entsprechen. Ich reproduziere, 
soweit es mein Vergleich erfordert, die Tabelle von Perkins 
und stelle meine daneben. 

G. Mnrhachii (nach Perkins) G. vindohonensis 


Tentakeln 

Blasclien 

Tentakeln 

Blåschen 





4/ 

(2) 

12 

4 

8 

4 

16 

4 

12 

(6) 

16 

8 

16 

b 

20 

12 ev. (10) durch 

20 

(10) 


half quartett-Ent- 

24 

12 


wicklung 


Die durch eine halbe Klammer { bezeichneten ersten 
beiden Stadien von G, Mnrhachii entsprechen larvalen Zu- 
stånden vor Umwandlung des polypenåhnlichen Stadiums in 
die freie Meduse und beruhen, wie die Darstellung bei 
Perkins zeigt, mehr auf Kombination als auf tatsåchlicher 
Beobachtung. Die in Klammern () befindlichen Blaschen¬ 
zahlen enthalten »half quartetts«. Das letzte Zahlenpaar 
meiner Tabelle ist blol3 aus dem Verhalten des einen 
Quadranten (vgl. meine Textfig. 11 und 12) erschlossen. 


Sitzb. d. mathem.-naturw. Kl., Abt. I, 127. Bd. 


11 
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Wir sehen also, dafi, wåhrend bei G. Murhachii die 
Blåschen nur bis zur gleichzeitigen Zahl von 8 Tentakeln 
auf 4 beschrankt bleiben, bei G. vinclobonensis der Ubergang 
von 4 zu 8 Blåschen erst wåhrend des Besitzes von 
16 Tentakeln vor sich gehen muO, wodurch erst von diesem 
Moment ab fiir beide Arten das Verhåltnis von 16:8 gilt. 
Ob von da ab beide Arten in den Zahlenverhåltnissen 
einander gleich bleiben, kann ich nicht bestimmt sagen, doch 
spricht das Wenige, was ich sah, dafiir, nåmlich das Vor- 
handensein von 5 Tentakeln und 3 Blåschen in einem 
Quadranten meines weitestentwickelten Tieres, was den Zu- 
stånden um die Tentakelzahl 20 herum bei Perkins ent- 
spricht. 

So unregelmåfiig im Vergleich zu der ganz gesetzmåOig 
anmutenden Zunahme der Tentakelzahl in Perkins’ Tabelle 
die Zahlenkolonnen der meinigen erscheinen miissen, so sehr 
mu6 ich andrerseits auf die Feststellung Gewicht legen, dafi 
es sich in meinen Beobachtungen nicht um Anomalien oder 
Variationen handelt, sondern alle untersuchten Objekte 
mit Ausnahme der zwei angefiihrten Fålle von ver- 
friihter Entwicklung in je einem Quadranten (und 
diese Fålle widersprechen der Tabelle nicht) zeigten 
die beschriebenen Verhåltnisse. Andrerseits kann ich 
den Hinweis nicht unteiiassen, daO die Beobachtungen von 
Perkins uber die Tentakelzahl auch seiner ZahlenregeF 
nicht immer nachfolgen. So beispielsweise seine schone und 
interessante Fig. 18, Taf. XXII, die eine mit der Schirmoffnung 
nach oben am Boden verankerte Meduse zeigt, die neben 
12 Tentakeln nur 4 Randblåschen besitzt und daher eher in 
meine als in des Autors Tabelle hineinpaCt. Nach Perkins’ 
Zusammenstellung diirfte niemals die Blåschenzahl unter die 
halbe Tentakelzahl sinken und muO letztere sogar in be- 
stimmten Intervallen um 2 iibertreffen. 

Nach all dem haben wir wohl gerechten Anla6, jenes 
eigenartige Phånomen, das Perkins als »cyclic symmetry« 


1 Dal3 Perkins’Regel von der Wachstumsfolge auch nicht stimmt, 
wurde oben bewiesen. 
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und »cyclic sequence«, ich als »Phasenverschiebung« 
bezeichnete, als spezifische, mit Sicherheit von uns 
beiden nachgewiesene Tatsache der Entwicklung 
zu vcrzeichnen, hingegen weniger Ursache, die Perkins’sche 
Regel als den von ihm selbst beigebrachten Tatsachen in 
allen Piinkten entsprechend anzunehmen. DaO fur jede 
untersuchte Spezies eine andere Regel gilt, erscheint 
mir gleichfalls zweifellos bewiesen und das, was bisher 
an Tatsachen vorliegt, gestattet gewiB die Auffassung dieser 
Differenz als Ausdruck spezifischer Merkmale. Hier 



mochte ich nur noch anfuhren, dah ein Zustand, der bei 
G. vmdohoiietisis als typisch erscheint, von Perkins bei 
G. Murbachii einmal als Ausnahme beobachtet wurde. In 
Fig. 13 habe ich diesen Fall von Perkins wiedergegeben 
und verweise auf seine Obereinstimmung mit meiner Fig. 10. 
Er betrifft das Stadium mit 16 Tentakeln und 8 Blåschen, 
dessen Normalform nach Perkins in Fig. 7 dargestellt ist. 
Wie man sieht, steht hier das Blåschen 1 (in der Bezeichnungs- 
weise von Perkins) anstatt wie normal zwischen Tentakel IV 
und I im Raume zwischen Tentakel II und IV. Es geht 
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daraus deutlich hervor (man werfe einen Blick auf mein 
Schema Fig. 4), dal3, wåhrend das normale Perkins'sche 
Blaschen 1 meinem sP entspricht^ es in diesem abweichenden 
Falle mit Ja zu vergleichen wåre. Dadurch entsteht die 
topographische Ubereinstimmung mit meiner Fig. 10. Dal3 in 
meinem Falle das Blaschen AJ das altere ist, geht aus der 
hier zufållig bemerkbaren Gr5(3endifferenz hervor; sollte, was 
nicht bewiesen werden kann, in Perkins’ Falle die von ihm 
schon in der Bezeichnung ausgedriickte Wachstumsfolge 
zutreffen, so ergåbe sich trotz Gleichheit des Endeffektes fur 
die beiden Tiere folgende Wachstumsreihenfolge der Organe: 

bei mir: P. . . .J ... .AJ. . .A ... .a. . . .Ja 
bei Perkins: P. . . .Ja. . . .J . . .AJ. . . A. . . .a 

Es gibt noch eine vveitere unbedingt verlai31iche Beob- 
achtung, vvelche das Vorhandensein einer flir die betreffende 
Art spezifischen Wachstumsfolge mit Phasenverschiebung 
beståtigt, das ist die Beschreibung, die Browne (1905) von 
seinem nur in einem Exemplar vorgelegenen Gonionemiis 
Hornelli liefert. Die aus dieser Beschreibung und Abbildung 
erschlossene, durchaus von dem Bisherigen abweichende 
Anordnung der Randgebil(4e veranlafit mich, jeden Zweifel 
an der Berechtigung der Browne’schen Art zuruck- 
zustellen. Es war ja zu erwarten, daO hier ein anderer 
Typus des Medusenrandes vorliegen musse, da fiir alle Arten 
der sogenannten Stivaensis-Gvu^^Q, zu der G. Hornelli 
gehort, selbst bei Tentakelzahlen bis um 70 die Blåschen- 
zahl 16 nicht iiberschritten wird, Browne spricht von einer 
Tentakelzahl »about 70«. Wenn man aber seine Angaben 
weiter verfolgt, ergibt sich ganz exakt die Zahl 72, was ja 
auch der Erwartung genau entspricht. Die Tentakeln stehen 
in 16 durch je eines der 16 Blaschen getrennten Gruppen, 
je 4 perradiale und interradiale zu 5 Tentakeln und 8 ad- 
radiale zu 4 Tentakeln. In den Fiinfergruppen ist der mittlere 
Tentakel der grofite, er wird flankiert von zwei kleineren 
und diese von noch zwei kleineren, von denen einer immer 
besonders klein gefunden wird. Dieser letztere fehlt in den 


ownioad from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrui 

Gonionemus aus der Adria. 145 

adradialen Gruppen, so dafi diese blol3 vier Glieder haben. 

Ich konnte es mir nicht versagen, das interessante Verhalten, 
vvie ich es mir aus der sehr veiiå(31ich aussehenden Abbildung 
von Browne mit Leichtigkeit ableiten konnte, obwohl seine 
Eigentiimlichkeiten nicht auf den ersten Blick auffallen, in 
einem Quadranten schematisch hier wiederzugeben (Text- 
fig. 14). Ich habe dabei die perradialen und interradialen 
Tentakeln mit dicken einfachen, die adradialen mit diinnen 
doppelten Linien bezeichnet. Es handelt sich hier ganz ohne 



Zweifel um ein Stadium, in dem infolge der Phasen- 
verschiebung oder cyclic sequence das fiinfte, jiingste, Glied 
der acht adradialen Tentakelgruppen noch nicht aufgetreten 
ist und das, sobald es sich entwickelt, die Tentakelzahl auf 
80 erhohen wiirde. In der Wahl der Gro6enmal3e der einzelnen 
Tentakeln in dieser Figur bin ich genau nach den im Original 
gegebenen Verhåltnissen vorgegangen und kam dadurch zur 
Erkenntnis einer bemerkenswerten Regelmål3igkeit im 
Sinne der Phasenverschiebung. So ist erstens zu 
notieren, da6 die Tentakeln der adradialen Gruppen iiberhaupt 
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kleiner sind wie die homologen der perradialen und inter- 
radialen, was also einem geringeren Alter entspricht, und daO 
zweitens, wenn man die Lange als Ausdruck des Alters 
ansieht, eine nicht in allen Gruppen gleichsinnige Aufeinander> 
folge herrscht. Es sind gevvissermaOen zvvei entgegengesetzte 
Systeme von Phasenverschiebung ineinandergeschaltet. So 
sieht man in den perradialen und interradialen Gruppen 
entsprechend den gro6en Buchstaben eine Gro6en(Alters)folge 
der rechts und links vom Mittelgliede stehenden Tentakeln, 
die sich gerade spiegelbildlich verhålt zu der mit kleinen 
Buchstaben markierten Folge in den adradialen Gruppen. So 
ist z. B. in den adradialen Vierergruppen der als noch fehlend 
angenommene funfte Tentakel, dessen Stelle ich mit e be- 
zeichnet habe, der am meisten rechts gelegene, wåhrend der 
tatsachlich anwe.sende funfte (jiingste) in den per- und inter¬ 
radialen Fiinfergruppen der linkeste ist. Nur durch das Fehlen 
des funften Tentakels im adradialen Gebiet kommt es zu der 
scheinbaren Gleichsinnigkeit, dah in allen Gruppen der 
kleinste (jungste) Tentakel an linker Stelle steht, es handelt 
sich aber um »nicht homologe« Tentakel, einmal um den 
funften, einmal um den vierten, das sind eben blo6 die 
derzeit jungsten. Ob auBerdem noch zwischen den per¬ 
radialen und interradialen Gruppen sowie auch noch zwischen 
den »linken« und »rechten« adradialen, im ganzen betrachtet, 
Grofien- und Altersverschiedenheiten im Sinne einer »Phasen- 
verschiebung« bestehen, was ja nach Analogie nicht un- 
wahrscheinlich ist, liel3 naturgemåO die Abbildung Browne’s 
nicht mehr erkennen, ebensowenig fanden sich Anhalts- 
punkte flir eine Altersfolge der Blaschen. Zur vollståndigen 
Klårung wåren eben jiingere Zustånde erforderlich. 

Aus der immerhin deutlich erkennbaren und sehr 
charakteristischen GroOenfolge und Anordnung der Tentakeln, 
die um so verlafilicher ist, als ja Browne von gar keiner 
Tendenz geleitet wurde, ein Wachsturasgesetz zu formulieren, 
geht unweigeiiich hervor, da6 Gonionemiis Hornelli wirklich 
eine Besonderheit in diesem Punkte besitzt. Es war ja zu 
erwarten, da6 die Stivae^tsis-Gvu^^e mit ihrer dauernden 
Sechzehnzahl der Blaschen sich anders verhalten 
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miisse als die Gruppe und dal3 das all- 

gemeine Prinzip der Phasenverschiebung hier ei ne 
spezifische Sonderform annehmen miisse. Man darf 
mit iim so gr513erem Interesse ferneren Aufklåriingen iiber 
die Ontogenese anderer Goiiioneums-Axien sovvie iiberhaupt 
der Olindiaden entgegensehen. 

Infolge der Winzigkeit der mir seinerzeit lebend zur 
Verfiigung gestandenen Jugendstadien konnte ich natiirlich 
nicht alle jene Erscheinungen verfolgen, welche die ameri- 
kanischen Autoren namentlich an G. Mnrbacliii beobachtet 
haben und die schon A. A gass iz an seinem Gonionemns 
vertens so treffend schilderte; von Regenerationsversuchen 
und sonstigen experimentellen Erfahrungen ganz abgesehen. 

Aber i mm er hin gelang es mir, fiir G. vinciohouensis ein 
paar markante Tatsachen festzustellen und im 
Momentbilde nach dem Leben festzuhalten. Ohne auf 
die umfangreiche Literatur, da ich ja nichts Neues vorbringen 
kann, naher einzugehen, will ich meine Eindriicke kurz 
schildern, obwohl sie quantitativ hinter der Menge von 
mannigfaltigen Berichten der Beobachter ervvachsener Medusen 
weit zuriickbleiben miissen. 

Entdeckt habe ich das erste Tier, als es nach Art der 
Exemplare in den Tafelfig. 1 und 2 an der Glaswand des 
Aquariums festgeankert sab, respektive langsam kroch. 

Bei dieser Stellung, sofern die Glockenhohie der Unterlage 
zugewendet ist, mu(3 das Tier entvveder auf eine Festheftung 
mit Hilfe des Tentakelhaftpolsters verzichten und steht dann 
stelzenartig auf dem Ende der knieformig geknickten Ten- 
takeln (in Fig. 3 der åufierste rechte, beziehungsweise linke 
Tentakel) oder aber es heften sich gewisse Ten^kel (so c^er 
zweite von rechts in der gleichen Figur) an c^er Unterlage 
mittels des Polsters fest, wozu natiirlich bei der aboralen 
Lage des letzteren eine Langstorsion der Tentakel um 
180° erforderlich ist. 

Es ist freilich noch eine andere Mpglichkeit des Zell- 
polsteransatzes an die Unterlage denkbar, die ich zwar nic^it 
in Wirklichkeit beobachtet habe, die aber aus der Abbildung 
eines groOen G. Murhacliii bei Mayer (1910) Taf. 45, Fig. 1, 
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hervorgeht. Dort zeigen gewisse von den zahlreichen Ten- 
takeln die hier geschilderte Torsion um die Langsachse, 
wåhrend ein anderer Teil das vom Knie aus dis tale 
Tentakelstiick spitzwinkelig nach der Oralseite 
eingeknickt hat, so daO das Knie mit dem Haftorgan die 
Unterlage beriihrt, åhnlich, wie wenn wir etvva den Rucken 
der einwarts gebeugten Hand auf den Tisch legen und so 
mit dem Rucken des Handgelenkes letzteren beriihren. 

Wendet das Tier der Unterlage die Exumbrellawolbung 
zu, so kann ein jeder Tentakel ohne Langsdrehung sein 
aborales Haftorgan der Unterlage ansetzen, was Agassiz in 
seiner Fig. 197, Perkins in seiner Fig. 18, Taf. XXII, sehr 
instruktiv abbildete und was auch fiir das Tier meiner Fig. 6 
gilt. Wenn das Tier eine Zeitlang gesessen ist, lost es sich 
mit einem oft sehr plotzlichen Ruck von der Unterlage ab 
und fangt an, mit kråftigen Stol3en gegen die Wasserober- 
nåche zu schwimmen. Diese Bewegung und die dafiir charak- 
teristische reul3enartige Kontraktionsstellung der gesamten 
Tentakeln haben A. Agassiz (1865, Fig. 198) und Perkins 
(1903, Fig. 2, Taf. XXI) sehr gut dargestellt, ersterer fiir 
G. vertens, letzterer fur G. Mnrbachii, Ich konnte diesen 
Zustand, obwohl ich ihn haufig sah, nicht photographisch 
festhalten, da naliirlich das kleine Objekt zu rasch durch 
das Gesichtsfeld des wenn auch nur schwach vergrofiernden 
Mikroplanars huschte und iiberhaupt das genaue Abpassen 
eines solchen Augenblickes fiir den Mikrophotographen fast 
einer Unmoglichkeit gleichkommt. Das AnstoOen der Glocken- 
konvexitat an den Wasserspiegel und den darauf erfolgenden 
Umkehrreflex hatte ich zweimal zu beobachten Gelegen- 
heit; es erfolgt sofort eine maximale Ausbreitung der 
Tentakeln in der Horizontalebene des Tieres und das 
bekannte langsame Ab wartssinken (Perkins f 1903], 
Taf. XXI, Fig. 1) zum Behufe des »Fischens« oder 
»Angelns« mit gerade oder schråg abwårts gerichteter 
Exumbrella (Fig. 4). Dieses Sinken geht bei den kleinen 
Jugendstadien mit åufierster Langsamkeit vor sich. Ich schatze, 
dal3 ein solches Tier zur Zurucklegung der etwa 50 cni 
betragenden Wasserhohe des Aquariums wenigstens eine 
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Viertel- bis eine halbe Stunde brauchte; sah man ihm eine 
kurze Weile zu, so bemerkte das freie Auge kaum eine 
Ortsverånderung. Es spielt hier sicher neben dem geringen 
spezifischen Gewicht auch der Umstand stark mit, dab bei 
der geringen Grofie der kaum hirsekorngroBen Meduse die 
Reibung der ausgestreckten Tentakeln besonders stark fall- 
hemmend zur Wirkung kommt. Sobald das Tier den Boden 
oder einen Algenfilz oder auch die seitliche Aquarienwand 
erreicht hat, bleibt es eine Zeitlang mit abwårts gekehrter 
Wolbung liegen, wobei es sich mit den Tentakeln festhalt, 
einen Teil derselben auch langsam hin- und herbewegt, 

(Fig. 5), und dreht sich schliei31ich langsam um (Fig, 6 durfte 
einer Phase dieses Vorganges entsprechen), um in die Sitz- 
oder Stelzstellung zuriickzukehren, von der wir ausgegangen 
sind (Fig. 3). 

Zur volligen Klarheit daruber, wodurch das 
Haften der Zellpolster bedingt wird, bin ich nicht 
gekommen. Spricht einerseits die von mir beobachtete 
Kontraktilitåt der Zellen und die Angabe der »mus- 
cular flange« bei Perkins fiir eine echte Ansauge- 
funktion, so ist andrerseits die driisige Beschaffenheit 
der Zellen als ein Zeichen einer Klebefunktion im 
hochsten Grade verdåchtig. Tatsache ist, dal3 bereits in Formol 
getotete und von der Unterlage abgeloste Tiere eine Zeit 
hindurch trotzdem von neuem wieder mit den Tentakelknieen 
am Glase haften bleiben konnen, was fiir die Klebefunktion 
spricht. Ich bin aber der Ansicht, dal3 beide Funktionen in 
einer gewissen Kombination stehen und moglicherweise 
je nach der erforderlichen Art des Festsetzens oder nach der 
Phase dieser Tatigkeit miteinander alternieren. Auch daruber 
werden eigens angestellte Beobachtungen an grofieren Tieren, 
wie es etwa die erwachsenen G. Mnrhachii sind, eher Auf- 
schlu^ geben konnen. Obrigens hat auch schon Perkins 
(1903) die Ansicht geau(3ert, dal3 »the tentacles attached to 
the bottom by means of the combined cement gland and 
vacuum cup near the tip«. 

Ich habe dem an sich vielleicht nicht allzu bemerkens- 
werten Befund eines neuen Gonioneimis in erster Linie deswegen 
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so viel Aulmerksamkeit geschenkt und seiner Besprechung 
so viel Raum gewidmet, vveil die tiergeographische und 
die morphologische Seite des voiiiegenden Faktums mancherlei 
des Interessanten boten. Dart ich zu ersterem Punkte noch 
eines hinzufiigen, so ist es die Åuberung der Wahrschein- 
lichkeit, daO die geographische Verbreitung der bisher 
bekannten Arten, speziell die V^erteilung der lVr/^?^5-Gruppe, 
auf nordliche, der Snvaensis-Gm^^Q auf tropische Gebiete 
auch in meinem Falle keine Ausnahme erleidet. Denn 
es kann vor allem mit Rucksicht auf die doch im ganzen 
åhnlichen Zahlenverhåltnisse der Randorgane in den Jugend- 
stadien bei G. Mm^hachii und G. vindohofiensis kaum einem 
Zweifel unterliegen, da(3 letzterer zu der nordlichen 
Gruppe gehdrt und nicht zu der durch geringe Blåschen- 
zahl und ganz eigenartige Tentakelordnung charakterisierten 
tropischen 6V/fa^??.9/.9-Gruppe. Die geringe Wahrscheinlichkeit 
einer baldigen VViederaiiffindung des Objektes legte es nahe, 
schon jetzt die vorliegenden Tatsachen mitzuteilen und die 
sich ergebenden Erorterungen daran zu kniipfen. 

Wie ich schon oben ervvåhnte, sah sich Bigelovv dazu 
veranlafit, innerhalb des Genus Gonionemns zwei Gruppen, 
die Verteiis-Gvu^^Q und die Snvaettsis-Gm^^ej ’ aufzustellen, 
die sich durch morphologische Charaktere und durch ihre 
geographische Verbreitung voneinander unterscheiden lassen. 

Wenn ich auch nicht so weit gehen kann, als dies Bigelow 
in der einen Richtung tun mbchte, namlich in diesen beiden 
Gruppen moglicherweise nur je eine einzige Art zu erblicken, 
da ich die Eigenberechtigung wenigstens einiger der be- 
schriebenen Spezies filr ervviesen halte, so mbchte ich nach 
einer ånderen Richtung sogar den Standpunkt Bigelow’s 
noch weiter rlicken, indem ich fiir die beiden Gruppen den 
Rang je eines Subgenus, wenn nicht gar eines Genus 
beanspruche. Fur diesen Fall mul3 der Vertens-Gxu^^e selbst- 
verstandlich der ålteste Gattungsname Gonionemns A. Ag. 

1862 gewahrt bleiben, wåhrend die Snvaensis-Gxu^^e einen 
, neuen Namen erhalten miihte. Sehr gerne hatte ich hierfiir 
den von E. Haeckel 1879 vorgeschlagenen Namen Gonynema 
gewåhlt, der, obwohl aus den gleichen sprachlichen Elementen 
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gebildet wie die Agassiz’sche Bezeichnung, den Vorteil 
philologischer Korrektheit vor dieser voraus hat, aber leider 
mu6 ich vermuten, dafi gegen ein solches Vorgehen der 
Artikel 36 der Internationalen Nomenklaturregeln spricht, der 
die Wiederverwendung vervvorfener Synonyme nur fiir den 
Fall der Wiederherstellung einer irrtumlichervveise unter- 
driickten Gruppe gestattet. Hier aber handelt es sich um eine 
erst nach Aufstellung des Nåmens neu entdeckte Gruppe 
und iiberdies war der Name Gonyiieina fur die seinerzeit 
einzig bekannte Spezies G. vertens eingefiihrt worden, die 
auch bei Annahme meines Vorschlages in dem neuen Sub- 
genus oder Genus Gouionemns zu ' verbleiben hatte. Dies 
alles widerråt die Benutzung dieses trotz gleicher philo¬ 
logischer Herleitung mit dem Namen Gonionemns kaum zu 
verwechselnden Nåmens, den ich sowohl seiner philologischen 
Richtigkeit als des Autors wegen gerne verwendet hatte. 
Infolgedessen wahle ich als Bezeichnung fiir das neue Sub- 
genus oder Genus den Namen Miocystidimn, v^on (xsuov = 
weniger und = Blase, wegen der geringeren, auf 16 

beschrankten Zahl der Randblåschen bei den Arten der 
Suvaensis-Gm^pe. 

DemgemaO unterscheiden wir: 

Subgenus respektive Genus Gonionemns h. Ag. 1862. Tentakel- 
zahl 52 bis 80, Blåschenzahl halb bis doppelt so groO, 
Verbreitung nordlich. 

Subgenus respektive- Genus Miocystidinm H. Jos. 1918. 
Tentakelzahl 50 bis iiber 70, Blåschenzahl 16. Ver¬ 
breitung tropisch. 

Zum Schlusse noch eine zusammenfassende Diagnose 
der neuen Art: 

Gonionemns vindohonensis n. sp. Nur Jugendstadien von 
hochstens l'6w/;^ groOtem Breitendurchmesser und mit 
mindestens 12 Tentakeln und 4 Randblåschen und hochstens 
17 Tentakeln und 9 Randblåschen^ beobachtet. Glocke ver- 
håltnismåfiig flach, infolge seitlicher Ausbeugung des Konturs 


^ Vgl. Te.xtfig. 12 und das darauf Bezugliche. 
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etwa kronenformig. Verhaltnis des Randdurchmessers zur 
Hohe konstant etwa 1:0-78. Tentakelgenerationen infolge 
ungleichzeitiger Entwicklung ungleich lang, oft auch die 
Blåschengenerationen aus dem gleichen Grunde ungleich 
groI3. Die långsten (perradialen) Tentakel bei maximaler 
Streckung bis vier grofite Glockenbreiten lang. Tentakelknie 
und Haftorgan deutlich, letzteres stark hervorragend. Phasen- 
verschiebung (cyclic sequence) in dem Auftreten der Rand- 

organe mit folgender Reihenfolge: P, J, AJ, A, a, Ja, S, PS .^ 

An den Blaschen auch die Bildung von »half quartetts« 
beobachtet. Gehort zur Vertens-Gruppe im Sinne von Bigelow, 
Gonioiiemns s. str. Fundort: Aquarium des II. zoologischen 
Institutes der Universitåt Wien. Mai 1917. Natiirliches Vor- 
kommen: Zweifellos Golf von Triest oder Nachbarschaft. 
Lebensgewohnheiten, soweit beobachtet, mit denen von 
G. vertens A. Agass. und Murhachii A. G. May er iiberein- 
stimmend. 


Literaturverzeichnis. 

Es war mein Bestreben, aul3er der ausdriicklich im Text 
zitierten morphologischen und faunistischen Literatur auch 
so viel als moglich von den ånderen Arbeiten, so auch die 
physiologischen, zusammenzustellen. Dabei wurden auch 
einige offenbar infolge Druckfehlers unrichtige Angaben von 
Mayer (1910) berichtigt. Fiir die Zeit des Krieges kann 
freilich beziiglich der Vollståndigkeit keine Burgschaft uber- 
nommen werden. 

Agassiz A. In: L. Agassiz, Cont. Nat. Hist. U. S., 2nd 
Monograph, Vol. 4, 1862; in: Classification of the 

Hydroidae. 

— North american Acalephae. In: Illustr. Catal. of the Mus. 
of comp. Zool. at Harvard College. No II. 1865. 

— und Mayer A. G., Acalephs from the Fiji Islands. Bull. 
Mus. Comp. Zool. at Harvard College. Vol. 32. 1899. 


1 Erlauterung der Bezeichnungen im Text und in Textfig. 4. 




ownioad from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/: www.biologiezentrui 


Gonionetntis aus der Adria. 153 

Bigelovv H. B., Medusae from the Maldive Islands. Bull. 
Mus. Comp. Zool. at Harvard College. Vol. 39. 1904. 

— Studies on the nuclear Cycle of Gonionemus Murhachii 
A. G. May er. Bull. Mus. Comp. Zool. at Harvard College 
vol. 48. 1907. 

— Reports on the Scientific Results of the Expedition to 
the Eastern Tropical Pacific etc. 16. The Medusae. Mem. 
Mus. Comp. Zool. at Harvard College vol. 37. 1909. 

Browne E. T., Hydromedusae with a Revision of the 
Williadae and Petasidae. Fauna and Geogr. Maldive and 
Laccadive Archipelagoes. Vol. 2.. 1904. 

— Report on the Medusae (Hydromedusae, Scyphomedusae 
and Ctenophora) collected by Professor Herdman at 
Ceylon. 1902. In: Herdman, Rep. Pearl-Oyster Fisheries, 
Gulf of Manaar. Suppl. Rep. No 27, Roy. Soc. London^ 
part IV. 1905. 

Friedemann 0., Untersuchungen uber die postembryonale 
Entwicklung von Aurelia mirita, Zeitschr. f. wiss. Zool.^ 
Bd. 71. 1902. 

Gordon, Gotiionemtis Murbacliii Mayer. Science N. S. 
Vol. 41. 1915. 

Goto S., The craspedote Medusa Olindias and some of its 
natural Allies. Mark anniversary Volume. New York. 
1903. 

Graeffe Ed., Ubersicht iiber die Seetierfauna des Golfes 
von Triest nebst Notizen iiber Vorkommen, Lebensweise, 
Erscheinungs- und Fortpflanzungszeit der einzelnen 
Arten. Ilf. Coelenterata. Arb. a. d. zool. Inst. d. Univ. 
Wien u. d. zool. Station in Triest. Bd. V. 1884. 
Haeckel E., System der Medusen. 1879. 

Hargitt Ch. W., Recent Experiments on Regeneration. Zool. 
Rull. Boston. Vol. 1. 1897. 

— Experimental Studies upon Hydromedusae. Biol. Bull. 
Woods Hoie. Vol. 1. 1899. 

— Variation among Hydromedusae. Science N. S. Vol. 12. 
1900. 

— Synopsis of North American Invertebrates. 14. The Hydro¬ 
medusae. Amer. Naturalist. Vol. 35. 1901. 


ownioad from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrui 


3 54 H, Joseph, 

Hargitt Ch, W., Variation among Hydromedusae. Biol. Bull. 
Woods Hoie. Vol. 2. 1901. 

— Notes on a few Medusae new to Woods Hoie. Biol. 
Bull. Woods Hoie. Vol. 4. 1902. 

— Variation among Hydromedusae. Science (2). \"ol. 16. 
1902. 

— The medusae of the Woods Hoie region. Bull. U. S. 
Bureau of Fisheries for 1904. Vol. 24. 1904. 

Hargitt G. T., Notes on the Regeneration of Gonioneuia. 
Biol. Bull. Woods Hodle. Vol. 4. 1902. 

— Budding tentacles of Gonionema. Biol. Bull. Woods 
Hoie. Vol. 6. 1904. 

Hyde Ida. H., The nervous system in Gonionema Mtirbachii. 

Biol. Bull. Woods Hoie. Vol. 4. 1902. 

Jennings H. S., Behavior of the lower organisms. Columbia 
Univ. Biol. Series. Vol. 10. 1906. 

— Das Verhalten der niederen Organismen unter natiirlichen 
und experimentellen Bedingungen. (Ubersetzung des 
vorigen durch E. Mangold.) Leipzig-Berlin, 1910. 

Kirkpatrick R., Notes on some medusae from Japan. Ann. 

Mag. Nat. Hist. (7). Vol. 12. 1903. 

Kiihn A., Hydrozoen. Ergebn. u. Fortschr. d. Zool., 4. Bd. 
1914. 

— Coelenterata, Hydromedusae. In: H. G. Bronn’s Klassen 
und Ordnungen des Tierreiches. II. Bd., 2. Abt, Lief. 25, 
26 und 27. 1914. 

Loeb J., On the different effect of jons upon myogenic and 
neurogenic rhytmical contractions and upon embiyonic 
and muscular tissue. Amer. Journ. of Physiol. Vol. 3. 
1900. 

- Studies in General Physiology. Chicago 1905 

— The Stimulating and Inhibitory Effects of Magnesium and 
Calcium upon the Rhytmical contraction of a Jellyfish 
{Polyorchis), Journ. Biol. Chemistry. Vol. 1. 1906. 

— Dynamics of Living Matter. Columbia Univ. Biol. Series 
Nr. 8. 1906. 

— Vorlesungen uber die Dynamik der Lebenserscheinungen. 
(Deutsche Ausgabe des Vorigen.) Leipzig 1906. 


ownioad from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrui 


Gomoncmiis aus der Adria, 155 

Loeb J. und Wasteneys H., Ist der Stillstand rhytmischer 
Kontraktionen in einer reinen Chlornatriumlosung durch 
Erhohung der Oxydationsgeschwindigkeit bedingt? Biu- 
chem. Zeitschr., Bd. 28. 1910. 

Maas O., Referat ilber Murbach, Murbach and Shearer, 
Perkins und Yerkes. Zool. Zentralbl,, Bd. 11. 1904.. 

— Die craspedoten Medusen der Siboga-Expedition. Siboga 
expeditie. Monogr. 10, 1905. 

— Uber den Bau des Meduseneies. Verh. d. deutsch. zool. 
Ges. 1908. 

— Japanische Medusen. Abh. d. math.-phys. Kl. d. Konigl. 
bayr. Akad. d. Wiss,, 1. Suppl. Bd. 1909. 

— Coelenterata. In: Handworterbuch der Naturvvissen- 
schaften, IL Bd. Jena 1912. 

Mc, Callum J. B., The action of certain vegetable cathartics 
on the isolated centre of a Jelly-fish. Journ. Biol. 
Chemistry. Vol. 2. 1906/07. 

May er A. G,, Medusae of the Bahamas. Mem. of Nat. Sc. 
the Museum of the Brooklyn. Inst. of Arts and Sc, 
Vol. 1. 1904. 

— Rhytmical Pulsations in Scyphomedusae. Publ. Carnegie 
Inst. Washington, Publ. No 47. 1906. 

~ Medusae of the World. Publ. Carnegie Inst. Washington, 
Publ, No 109. 1910. 

Morgan T. H., Regeneration in the Hydromedusa Gonio- 
nemiis vertens. Amer. Naturalist. Vol. 33. 1899. 

— Regeneration. New York 1901. 

~ Regeneration. (Obers. durch M. Moszkowski.) Leipzig 
1907. 

Morse M., Notes on Behavior of Gonioitemus, Journ. Comp. 
Neurol. and Psychol. Vol 16. 1906. 

— Further notes on the Behavior of Gonionemns. Amer. 
Naturalist. Vol. 41. 1907. 

Murbach L., Preliminary note on the Life History of Gonio¬ 
nemns, Journ. of Morphoi. Vol. 11. 1895. 

— The static functions in Gonionemns. Amer. Journ. Physiol. 
Vol. 10. 1903. 


ownioad from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/: www.biologiezentrui 


156 H. Joseph, 

Murbach L., The static functions in Gonioneniiis. Biol, Bull. 
Woods Hoie. Vol. 6. 1904. 

— Egg-laying in Gonioiiemus. Science (2). Vol. 17. 1903. 

— On the light receptive function of the Marginal papillae 
of Gonionemiis, Biol. Bull. Woods Hoie. Vol. 14. 1907. 

— Some light Reactions of the Medusa Gonionenius. Biol. 
Bull. Woods Hoie. Vol. 17. 1909. 

— and Shearer C., Preliminary Record on a Collection ot 
Mediisae from the coast of British Columbia cind Alaska- 
Ann. Mag. Nat. Hist. (7). Vol. 9. 1902. 

— — On medusae of the coast of British Columbia and 
Alaska. Proc. Zool. Soc. London. Vol. 2. 1903. 

Neppi V. und Stiasny G., Die Hydromedusen des Golfes 
von Triest. Arb. a. d. Zool. Inst, d. Univ. Wien u. d. 
Zool. Station in Triest. Bd. 20. 1913. 

Nutting C,, The hydroids of the Woods Hoie region. Bull. 

U. S. Fish Commission. Vol. 19. 1899. 

Perkins H. F,, The origin of Tentacles in Goiiionemiis. Biol* 
Bull. Woods Hoie. Bd. 2, 1901. 

— Degeneration Phenomena in the Larvae ol Gonionema. 
Biol. Bull. Woods Hoie. Vol. 3. 1902. 

— Budding in the Larvae of Goiiionema Mnrhachii. Johns 
Hopkins Univ. Circulars. June 1902. Vol. 21. 1902. 

— The development of Goniotiema Murbacltii, Proc. Acad, 
Nat. Sci. Philadelphia. Tol. 54. 1903. 

Stossich M., Prospetto della Fauna del Mare Adriatico. 
VI. Coelenterata. Boll. della Soc. Adriat. di Scienze 
Naturali Trieste. Vol. 9. 1885. 

Ter ry 0. P., The production by hydrogen peroxyde of 
rhytmical contractions in the marginless bell of Gonio- 
nemiis. Amer, Journ. Physiol. Vol. 24. 1909. 

Ycrkes R. M., A contribution to the Physiology ot the 
Nervous system of the Medusa Gonionenius Murbachil, 
Part. 1. The sensory Reactions of Gonionenius. Part. 2. 
The Physiology of the Central nervous system. Amer, 
Journ. Physiol. Vol. 6 and 7. 1902. 


ownioad from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrui 

Gonionemus aus der Adria. 157 

Yerkes R. M., The reaction-time of Gonionemus Murbachii 
to electric and photic stimuli. Biol. Bull. Woods Hoie 
Vol. 6. 1904. 

— Concerning the Behavior of Gonionemus. Journ. Comp 
Neurol. and Psy^chol. Vol. 16. 1906. 

— and Ayer J. B., A study of the reactions and reaction- 
time of the Medusa Gonionema Miirhachii to photic 
stimuli. Amer. Journ. Phy^siol. Vol. 9. 1903. 


Sitzb. d, mathem.-naturw. Kl., Abt. I, 127. BJ. 


12 



ownioad from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrui 


15cS 


11. Joseph, Gonioneninsi aiis der Adria. 


Tafelerkiarung. 

Samtliche Figuren sind Momentaufnahmen lebender Tiere im Mikro- 
aquarium mit dem Zei6’schen Mikroplanar von 35 mm Brennweite. Die Ver- 
grofierungen schwanken infolge der verschiedenen Balglangen. 

Fig. 1 und 2. Ein Rxemplar mit 16 Tentakeln und 8 Randblaschen an der 
dem Beschauer zugekehrten Glaswand sitzend in zwei unmittelbar 
aufeinanderfolgenden Momenten, mit verschieden stark expandierten 
respektive kontrahierten Tentakeln. Letztere, sowie die Randblaschen 
in den beiden rechten Quadranten der Fig. 2 mit Buchstaben bezeichnet. 
Breitendurchmesser 1'6 ;«///. Vergr. 22*5X* 

Fig. 3. Etwas schrage Seitenansiclu eines Tieres, das auf dem Boden des 
GefUCes sitzt. Velum deutlich sichtbar. Breitendurchmesser etwa 
Vergr. 32 X. 

Fig. 4. Ein Tier mit ausgebreiteten und gestreckten Tentakeln und mit 
abwårts gekehrter Glockenwolbung langsam abwarts sinkend. Breiten¬ 
durchmesser 0*9?/////, Hdhe 0*55?/////, Vergr. 32X* 

Fig. 5. Ein nach dem Absinken zwischen Algenfiiden gelandeles Tier mit 
doppclter Proboscis. Breitendurchmesser 1 *4 mm, Hdhe 1 mm. 

Vergr. 24'5 X* 

Fig. 0. Ein mit der Exumbrella den Grund beriihrendes, mittels der Tentakeln 
teilwcise an diesem, grofitenteils an der Glaswand haftendes Tier mit 
schriig vom Beschauer abgewendeter Glockendffnung. Das Tier hatte 
16 Tentakeln und man sieht — infolge der Apicalansicht in spiegel- 
bildlicher Anordnung — die typische Aufeinanderfolge der Tentakeln 
wie in dem Textschema 10. In den beiden nach oben gewendeten 
Quadranten sind die Tentakeln mit der entsprechenden Buchstaben- 
bezeichnung versehen. (Erlauterung im Text.) Breitendurchmesser 
1*25/;/;//. Vergr. 32 X- 
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